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XI.

Erwiderung auf die , kritischen Bemerkungen“ des Herrn

Dr. med. et phil. Kotelmann (dieses Archiv Bd. 84 Heft 1)

zu dem Aufsatz ,Ueber die Lehre vom Kaiserschrilt im
Thalmud* (dieses Archiv Bd. 80 Heft 3).

Von Dr. M. Rawitzki,

pract. Arzt in Czarnikau.

In diesem Archive Bd. 84 Heft 1 unterwirft Herr Dr. Kotel-
mann meinen Aufsatz ,Usbher die Lebre vom Kaiserschniti im
Thalmud® einer eingehenden Kritik, nach welcher er zu dem Re-
sultate gelangt, dass unter Joze Dophan des Thalmud nur ein ver-
mittelst des Kaiserschnittes und nicht durch Centralruptur des
Dammes geborenes lebendes Kind mit gliicklichem Ausgang aunch
fiir die Mutter zu verstehen ist, und zwar sei dies nicht blos ,das
Product einer kiihnen Phantasie®, sondern, wie Raschi, Maimonides
und nach ihnen Israels meinen, eine wirkliche ofters vorgekommene
Thatsache. Ich wiirde nun ohne Erwiderung es getrost dem Lese-
publicum dieses Archivs iiberlassen, iiber diesen Gegenstand za ur-
theilen und zwischen den beiden sich gegeniiberstehenden Aus-
legungen eine Wahl zu treffen, wenn die Sache nicht doch ein
ziemlich bedeutendes Quantnm von thalmudischen Kenntnissen er-
heischte, um iiber sie ohne Weiteres ein vollig klares und selbst~
stindiges Urtheil fillen zu kbonnen. Da nun aber einerseits letzteres
bei der weit grossten Mehrzahl unserer Collegen nicht vorausgesetzt
werden darf, andererseits der Gegenstand fiir die Geschichte der
Geburishiilfe und besonders des Kaiserschnittes von aussergewthn-
lichem Interesse ist, so halie ich mich verpflichtet, den ,krilischen
Bemerkungen® des Herrn Dr. Kotelmann eine Entgegnung folgen
zu lassen, um nicht durch Stillschweigen meinerseits den Schein zu
liefern, als sei ich mit diesen Bemerkungen einversianden. Ausser-
dem hat der Herr Herausgeber dieses Blattes bereits vor dem Er-
scheinen der kritischen Bemerkungen wich giitigst schrifilich davon
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in Kenntniss geseizt, und mir zur Entgegnung einen Platz in diesem
Archiv offen halten zu wollen erklirt. Ich mache nun von dieser
Erlaubniss um so lieber Gebrauch, als ich mich in meinem vorigen
Aufsatze auf besonderen Wunsch des Herrn Herausgebers nur kurz
gefasst hatte.

Zur Sache nun Ubergehend muss ich zuniichst bemerken, dass
ich nichi, wie Herr Kotelmann apodictisch sagt, zu meiner Auf-
fassung des Ausdruckes Joze Dophan durch den im 11. Jahrbundert
lebenden Commentator Rabbi J. Lewi veranlasst worden bin. Denn
bereits lange bevor ich noch wusste, dass der Ausdruck Joze Dophan
im Traktat Kerithoth vorkommt, war ich schon anf den Gedanken
gekommen, Joze Dophan mit Centralruptur des Dammes zu identi-
ficiren und zwar kam ich dazu auf ganz einfachem und natiirlichem
Wege. Ich sagte mir nehmlich, wie das woh! jeder Mediciner thut,
dass es fast undenkbar sei, dass diese hochwichtige und lebens-
gefihrlichste aller geburtshiilflichen Operationen den Thalmudisten
derartig geliiufig gewesen ist, dass sie dieselbe ohne jegliche nihere
Beschreibung mit der einfachen Bezeichnung Joze Dophan belegten,
wiihrend alle fibrigen damals und noch viele Jahrhunderte spiter
lebenden VOlker bis zu Anfang des 17. Jahrbunderts gar keine
Ahnung von deren Existenz gehabt hitten. Ja um so undenkbarer
erschien mir diese Annahme, als wir ja wissen, dass die Thalmu-
disten auch mit nichtjiidischen Aerzten in Verkehr standen; so z. B.
mit der Alexandrinischen Schule™). Da ich nun aber andererseits
den Thalmud als ein viel zu erastes Werk erachtete, als dass ich
denjenigen beistimmen sollte, welche den Joze Dophan fiir das Pro-
duct einer kithnen Phantasie erklirten, so glaubte ich aus diesem
Dilemma dadurch herauszukommen, dass ich Joze Dophan gar nicht
mit Kaiserschnitt erklirte, denn da das Wort Dophan nichis Anderes
als Wand bedeutet, so brauchte ja bhier nicht die Bauchwand, son-
dern es konnie ja eine andere Wand gemeint sein. Nun, sagte
ich mir, wird doch Niemand leugnen wollen, dass der Damm sehr
gul mit Wand bezeichnet werden kann, ich sah mir daher in einem
Lehrbuch der Geburtishiilfe das Kapitel iiber Dammrisse durch und
so fand ich auch die Centralruptur angefiibrt; was war nun also
natlirlicher, als Joze Dophan damit zu erkliren. Jetzt suchie ich

1) Siehe Trakt. Niddah 30, b.
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mir erst die im Thalmud zerstreut vorkommenden Stellen iiber Joze
Dopban auf, um zu sehen, wie diese sich nach dieser Erklirung
ausnehmen wiirden. (Ich konnte begreiflicher Weise in meiner Ar-
beit nicht alle thalmudischen Stellen anfiihren, weil das zu weit ge-
filhrt biitte.) Dabei fand ich auch die betreffende Stelle im Traktat
Kerithoth; trotzdem hitte ich die Erklirung des Rabbi J. Lewi
hierzu nicht bemerkt, weil die Glossen (Tossaphoth) gerade zu den
ersten 16 Seiten dieses Traktates nicht, wie sonst iblich, an Ort
und Stelle, sondern erst hinten pach Beendigung des ganzen
Traktates abgedruckt sind. Nachdem ich den ganzen Traktat darch-
geblittert hatte, fiel mir das mit felter Schrift gedruckte ;Qﬁ Ny
der Tossaphoth in die Augen, und so sah ich die Erklirung des
Rabbi J. Lewi dazu. Nun schien mir fiir den ersten Augenblick
dieselbe absurd, und zwar aus demselbeu Grunde, aus welchem
Tossaphoth selbst sie nicht gut heisst, weil nehmlich aus dem
After nur das kommen kann, was in den Korper durch die Speise-
robre gelangt, als ich mich indess in der geburtshiilflichen Literatur
niiher umsah, fand ich diese Idee noch gar nicht so abgeschmackt,
weil bei hochgelegenen Dammrissen auch eine Ruptur des Mast-
darmes vorkommen und das Kind somit durch den After zur Welt
gelangen kann. Dass aber RabbiJ. Lewi dies letztere gekannt und
es auch so gemeint haben soll, glaube ich nicht, weil er sonst den
dort angegebenen Einwand der Tossaphoth nicht hiitte durchgehen
lassen. Dies zur Steuer der Wahrheit. Herr Kotelmann ist dem-
nach nicht berechtigt zu sagen, dass ich mit einer etwas an-
deren Wendung Joze Dophan als ein Nengeborenes erklire, das
durch eine Centralruptur des Miitelfleisches geboren worden ist.

Jetzt kommen wir zu den einzelnen nach der Meinung des
Herrn Kotelmann gewichtigen Griinden, die er gegen meine Auf-
fassung des Joze Dophan erhebt.

Da ich selbst zugebe, sagt Herr Kotelmann, dass die Central-
raptur des Dammes nur selten vorkommt, so lasse sich die ziem-
lich hiufige Erwéihnung des Ausdruckes Joze Dophan im  Thalmud
damit nicht in Einklang bringen. Ich frage nun, ob selbst heut-
zutage, wo wir riicksichtlich der Operationstechnik und der Nach-
behandlung giinstigere Erfolge zu erwarten haben, die Kaisersehnilt-
operation hiiufig ausgefiihrt wird, ob also nicht diejenigen Anomalien,
welche die Indicationen fiir diese Operation abgeben, auch ziemlich
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selten vorkommen. Sodann frage ich, ob nicht, selbst wenn dieser
Fall nur hochst selten eintritt, der Thalmud als Religions- und Ge-
setzbuch nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet ist, ihn zn
beriicksichtigen. Dass nun aber diese Beriicksichtigung ziemlich
hiufig geschieht, das liegt einfach in der Natur der Sache. Denn
wenn zwischen zwei Gelehrten fiber einen derartig geborenen eine
Meinungsdifferenz herrscht, so muss ja in dem Gesetzbache ange-
geben werden, welche Stellung ein solcher nach dem einen oder
andern Gelehrien in juristischer und religidser Beziehung einnimmt
und zwar in allen moglichst denkbaren Fillen; nun kommt noch
hinzu, .dass der Joze Dophan bei Thieren wegen der Erstgeburt
(Traktat Bechoroth) und der Opfer (Trakiat Cholin), sowie wegen
der Heiligsprechung von Vieh als Geliibde fiir Gott (Traktat The-
murah 11,a und 17,a vergl. Tr. Jebamoth 83, b) eine bedeutende
Rolle spielt.

Herr Kotelmann sagt ferner: ,Sodann steht unzweifelhaft
fest, dass die Bezeichnung Joze Dophan auch von Thieren gebraucht
wird. Ob aber bei diesen die erwihnte Geburt durch eine Central-
ruptur dés Dammes vorkommt, muss in hohem Grade zweifelhaft
erscheinen. Aus den bekannteren Schriften iiber Thierbeilkunde
konnten wir nichts der Art constatiren und eine Anzahl Sach-
verstindiger, die wir deswegen befragten, verneinten geradezu ein
solches Vorkommen.* Da Herr Kotelmann in Hamburg wohnt,
so steht ihm ganz gewiss eine viel grissere Bibliothek zur Dispo-
sition, als mir hier, wo leider gar keine vorhanden ist, auch habe
ich keine Sachverstiindigen hier, welche ich hieriiber befragen
kionnte. Wenn daher die Sachverstindigen, welche Herrn Kotel-
mann hieriiber belehrt haben, Recht hiitten, so wire allerdings
meine Auffassung falsch und meine Arbeif nicht zu retten. Herr
Kotelmann brauchte keine weiteren Griinde mehr zur Widerlegung
meiner Ansicht anzufiihren. Allein ich befinde mich in der gliick-
lichen Lage einen competenteren Gewdhrsmann vorfithren zu konnen,
als es die Sachverstindigen des Herrn Kotelmann sind, und dieser
Gewiihrsmann ist kein geringerer, als der beriihmte G. Harvey.
Bardeleben?!) erwihnt nehmlich diesen Fall und kann ich es mir

1) Bardeleben, Lehrbuch der Chirurgie und Operationslehre. 5. Ausgabe.
Bd. IV. 8. 407. i

Archiv f. pathol. Anat, Bd. LXXXVI. Eift. 2. 17
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nicht versagen, die betreffende Stelle hier wortlich anzufiihren, Sie
lautet:

»Die dlteste Beobachtung der Art (nehmlich Centralruptur des
Dammes) wurde nicht beim Menschen, sondern an einer der Konigin
von England gehorigen Stute (welche trotz aller Vorsichismaass-
regeln, die man ihrer Schivheit wegen genommen hatte, doch
trichtig geworden war), von dem beriihmten G. Harvey gemacht
(vgl. dessen Exercitationes de generatione animalium).“ Auch er-
wihot Bardeleben daselbst einen von Moreau sehr genau be-
schriebenen Fall von Centralruptur, welcher bei einer zwanzigjihrigen
Erstgebirenden vorgekommen ist. '

Wenn aiso Herr Kotelmanun den Umstand, dass der Ausdruck
Joze Dophan auch bei Thieren vorkommt, dazu benutzt, um den
Nachweis zua liefern, dass damit nur der Kaiserschnilt gemeint sein
kann, da die Centralruptur bei Thieren gar nicht vorkommen konne,
s0 glaube ich, nachdem wir gesehen haben, dass sie in Wirklich-
keit vorgekommeén ist, dass gerade hieraus noch eher das Gegen-
theil zu folgern ist. Denn ein Umstand, der wichiig genug ist, um
jedenfalls hervorgehoben zu werden, ist bis jetzt noch von Nieman-
dem beachtet worden; ich habe ihn in meiner Arbeit nur des-
halb nicht erwihnt, weil er keinen so directen Beweis fiir meine
Auffassung liefert, als die anderen, jetzt jedoch sehe ich, dass er
auf noch mehr Werth Anspruch machen kann, als die Beweise des
Herrn Kotelmann und deshalb fiihre ich ihn hier an. Dass der
Kaiserschnitt zur damaligen Zeit, selbst beim Menschen vorgenommen,
wo man doch gewiss auf dessen Ausfihrung und Nachbehandlung
mehr Sorgfalt verwendete, als beim Thiere, nur geringe Chancen
zur Erhaltung des miitterlichen Lebens darbot, wird Niemand be-
streiten wellen, selbst Herr Kotelmann giebt das zu. Wenn man
daher diese Operation beim Thiere vornahm und dasselbe wihrend
der Operation oder nach derselben verendete, so hafte der Besiizer
einen materiellen Verlust, der den vollen Werth des Thieres aus-
machte, weil es dann als Terepha nicht genossen werden durfte; ist
dagegen das Thier wihrend des schweren Gebiractes rite geschlachtet
worden, so durfte es sowohl selbst, wie das in ihr befindliche Juinge
(Trakt. Cholin 74 a) gegessen werden. Es lisst sich daher die
Frage aufwerfen: Aus welchem Grunde solite man die Operation
unternehmen, wodurch ja leicht Alles verloren gehen kann und nicht
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lieber das Thier schlachten, wobei man gar keinen Verlust zu er-
leiden hiitte. Es hiitte also bei Schlachtthieren nicht von Joze
Dophan die Rede sein miissen. Ist dagegen Joze Dophan Central-
ruptur, dann fillt dieser Einwand weg.

Endlich ftihrt Herr Kotelmann die von mir citirten Com-
mentatoren Raschi und Maimonides gegen mich in’s Feld. Allein
gerade darum handelt es sich ja, ieh weicke eben aus den von mir
angeflihrten Griinden von der Erklirung dieser Commentatoren ab,
und wena Herr Kotelmann auf meine Bemerkung, dass dem Comn-
mentator Raschi deshalb hierin die Competenz abzusprechen sei,
weil er weder medicinische, noch geburtshiilfliche Kenntoisse genug

besass, mir entgegenhiilt, dass ein griindlicher Exeget — und als
einen solchen verehre ich in der That den Raschi im hochsten
Grade — sich bei Stellen, die ihm in sachlicher Beziehung nicht

klar sind, bei den betreffenden Fachleuten Rath zu erholen pflegt,
s0 brauche ich nur auf den oben erwihnten Fall zu verweisen, wo
die Fachleute dem Herrn Kotelmann eine Auskunft ertheilt haben,
deren Unrichtigkeit auf so leichte Weise nachgewiesen werden konnte.
Wenn also selbst heute, zu einer Zeit, in welcher die Wissenschaft
zur Bekanntmachupg nicht nur ihrer neuesten Producte, sondern
sogar derjenigen Geistesschipfungen, die vor Jahrtausenden erzeugt
worden sind, eincn so miichligen Bundesgenossen, wie es die Presse
ist, besitzt, solches einem Herrn Kotelmann, der ja aunch selbst
Sachverstindiger ist, passirt, um wie viel leichter konnte das im
11. Jabrhundert der Fall sein??

Nachdem nun Herr Kotelmann aus den von ihm angefiibrien
Griinden sich also fiir die alte Auffassung des Joze Dophan erklirt
hat, sucht er diejenigen Argumente zu widerlegen, welche ich gegen
diese Auffassung beigebracht habe. Wir wollen daher dieselben
einzeln durchgehen.

Das Wort 8% Joze, sagte ich in meinem Aufsatze, ist Parti-
cipium Activi, und wenn damit der Kaiserschnitt gemeint wire, so
hitte das Participium Hopbal X¥¥ Muza stehen miissen. Herr
Kotelmann sagt nun: ,Bei dieser ganzen Auseinandersetzung isi
aber irrthlimlich behauptet, dass Joze das Participinm Activi sei. Es
ist vielmehr das Participium Kal, ob aber dem Kal active, oder eine
andere z. B. intransitive Bedeutung zukommt, hingt allein von dem
betreffenden Verbum ab. Nun aber bedeuiel XYY jaza, wie aus

‘ 17*
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Genesis 17, 6, Hiob 1, 21, Amos 4, 3 und vielen anderen Stellen
erhellt, unzweifelhaft herausgehen, herausgehen ist aber bekanutlich
eic Verbum intransitivam. Mit Recht hat daher der bekannte
Orientalist Dr. Steinschneider bereits gegen Herrn Rawitzki an-
gefilhrt, dass man auch ein vermittelst des Kaiserschnittes heraus-
geholtes Kind recht wohl intransitiv ein herauskommendes nennen
konne.“* Wenn nun aber Dr. Steinschneider sich bescheiden
ausdriickte, indem er sagte, auf den Ausdruck XY wiirde er kein
Gewicht legen, da ein herausgeholtes Kind auch in der I. Form
intransitiv als ,herauskommendes® bezeichnet werden kann, zeiht
mich Herr Kotelmann beziiglich der Auffassung dieses Wortes
eines directen Irrthums. Ich will indess nicht Herrn Kotelmann
mit gleicher Miinze dienen und sagen, dass der Irrthum nicht auf
meiner, sondern auf seiner Seite zu finden ist, nur werde ich be-
weisen, dass ich mich hierbei nicht geirrt habe. Denn wenn auch
das hebriische Kal sowohl transitive, als auch intransitive Bedeutung
haben kann, so sagt ja Herr Kotelmann selbst, dass es vom be-
treffenden Verbum abhiingt, welche von beiden Bedeutungen ihm
beizumessen ist. Dass nun aber das hebrdische Wort N¥ das un-
zweifelhaft herausgehen bedeutet, immer ein Verbum intransitivum
sei, weil letzteres auch das deutsche Wort ,herausgehen® ist, be-
streite ich ganz und gar. Denn Herr Kotelmann selbst wird doch
ganz gewiss zugeben, dass wenn ein Verbum ein Object nach sich
hat, dasselbe von transitiver Bedeutung ist. Das Wort XY hat aber
an einigen Stellen in der Bibel ein 'solches Object nach sich (so
L Buch Mos. 44, 4 1 N NP D7 sie waren aus der Stadt ge-
gangen, ebenso IL Buch Mos. <Y DY MNYD wenn ich aus der
Stadt gegangen sein werde’) und da in dem Ausdruck |V Ny
selbst das Wort @i'l keine andere Form sein kann, als der Accu-
sativ, so ist es mir unbegreiflich, wie man darin das Wort X¥D
fir ein Verbum intransitivum erkliren kann. Da also nach dieser
Auseinandersetzung nichis Anderes {ibrig bleibt, als das Wort XY
fiir ein Activam zu erkiiren, so bleibe ich bei der in meinem Auf-

1) Diesem ganz analog verhilt es sich mit den lateinischen Wéortern egredi und
exire, sie haben beide sowohl intransitive, als auch transitive Bedentung und
gerade; wie in der hier citirten hebriischen Redewendung, sagt Livins egredi
urbem. (Vergl. iibrigens hierzu Gesenius hebr. Grammatik, heransgegeb.
von Rédiger. 18 Aufl. §138.)
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satze aufgestellten Behauptung stehen, dass das Wort N3V hier
passender und exacter wire, falls es Kaiserschnitt bedeutete; ein
solches Kind wiire also richiiger benanni worden ]@1773, N¥W( Muza
Middophan). Als gerade entscheidend habe auch ich selbst dieses,
sowie das nachfolgende Argument nicht anfiihren wollen, bin jedoch
der Meinung, dass neben den anderen ausserordentlich wichtigen
Griinden auch diese beiden sehr wohl gelien kinnen.

Zu dem nun folgenden Einwand des Herrn Kotelmann be-
ziiglich des Wortes |93 Beten oder D)2 Keres will ich nur bemerken,
dass . so oft das Wort Beten in der Bedeutung Mutterleib oder
Uterus in Verbindung mit dem Worte Jaza in der Bibel gebraucht
wird, es niemals ohune die Priiposition 1 vorkommt. Ein auof natiir-
lichem Wege geborenes oder aus dem Mutterleib kommendes Kind
heisst demnach 3D Ry Joze Mibbeten, wiihrend B2 Ny Joze
Beten sehr gut ein durch den Bauch gehendes oder Operirtes be-
zeichnen konnte.

In Betreff meines dritten Beweises giebt Herr Kotelmann zu,
dass nach einer Sectio caesarea es nicht zu erwarten ist, dass die
Entbundene wihrend der ersten 33 oder 66 Tage den Coitus?)
vollziehe, oder den Tempel betrete, aber etwas Heiliges beriibren,
oder einen Anderen, der sie anriihrt, zu einem Unreinen machen
kbnne sie sehr wohl. Hierzu habe ich zu bemerken, dass das Un-
reinwerden eines Menschen durch Berithrung einer Wochnerin nur
in den ersten 7 resp. 14 Tagen nach der Niederkunft stattfindet,
weil sie so lange nur als Niddah anzosehen und demnach auch nur
so lange den Gesetzen einer solchen unterworfen ist. Die tibrige
Zeit bis zu 33 oder 66 Tagen befindet sie sich in ihrer sogenannten
Reinigungsperiode (M 07), so dass ihr pur, wie die Thora es aus-
driicklich sagt, das Betreten des Tempels und Beriihren alles Heiligen
verboten ist. Eine so schwer Operirte aber diirfte, noch dazu zur
damaligen Zeit, selbst bereits in der spitern Periode nach ihrer Ope-
ration keine Gelegenheit haben, Heiliges zu beriihren, und falls ich
gar Herrn Koielmann in diesem Punkte beistimmen wollte, so frage
ich, ob es nicht geziemender ist, Joze Doph:in mit Centralruptur

1) Das Verbot des Coitus habe ich nicht auf so lange ansgedehnt wissen wollen,
denn dies ist die Ansicht der Karaeer, sondern, indem ich in meiner Arbeit
sagte ,wie jede andere Niddah“ nur auf 7 resp. 14 Tage, sowie es in der
Thora heisst.
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zu erkliren, wonach Alles stimmt, als mit Kaiserschnitt, wonach Alles
nur dieses einen Punkies wegen gesagt sein soll, tant de bruii ete.

Mein vierter Beweis ist aus Traktat Niddah 41, a hergenommen,
woselbst es sich um eine an einem drei Tage lang dauernden
schweren Gebiracte leidende Frau handelt, bei der dann dds Kind
durch die Wand kam. Wenn nun Joze Dophan den Kaiserschnitt
bedeutet, also eine Hiilfe, die zu bringen es in menschlicher Macht
lag, warum, fragte ich, schritt man erst zar Operation, nachdem
die Frau durch drei Tage lang anhaltenden Schmerz und starken
Blutverlust erschopfi worden war? Die Antwort, welche Herr Kotel-
mann hierauf ertheilt, lantet folgendermaassen: ,Wenn noch heut-
zutage die Prognose des Kaiserschnittes fiir die Mutter eine keines-
wegs gilnstige ist, wie viel mehr muss dies zu einer Zeit der Fall
gewesen sein, wo die Operationstechnik und die Wundbehandlung
im Vergleich zur Jetztzeit jedenfalls bedeutend mangelhaft waren.
Was erscheint also patiirlicher, als dass man mdglichst lange ex-
spectativ verfuhr und erst, wenn keine andere Hiilfe mehr erwartet
werden konnte, zu dem Kaiserschnitt, als zu dem letzten ver-
zweifelten Mittel griff?* Ich will nun Herrn Kotelmann an die
Indicationen des Kaiserschnittes erinnern und dabei bemerken, dass
wenn das Missverhiiliniss zwisehen miilierlichem Becken und Kind
so gross ist, dass selbst nach aunstrengender Geburtsthitigkeit von
drei Tagen die Geburt auf normale Weise nicht zu Stande kommen
kann, der Arzt, selbst zur damaligen Zeit, in der die Becken-
messungen wahrscheivlich noch picht bekannt waren, es entschieden
viel friiher wahrnimmt und darnach seine Handlungen einrichtet,
zumal da nach der Meinung des Herrn Kotelmann diese Operation,
weil sie so ziemlich hiiufig im Thalmnd erwdbnt wird, nicht gerade
zu den Seltenheiien gehirt habe.

Mein fiinfter Beweis ist aus der Discussion zu der eben ange-
fiilhrten Sielle Niddah 41, a hergeholt, woselbst der Gelehrte Rabina
sagt, es milsse angenommen werden, dass das Kind durch die Wand
und das nach der Entbindung fliessende Blut aus den Genitalien
kam*) (2117 777 07 ]’21"1 777 'li_)l); Rabbi Joseph dagegen ist der

1) Aus Versehen sagt Herr Kotelmann: , der Amorder Rabina findet dies
josofern natiirlich als sowohl der Joze Dophan, wie das nach der Entbindung
sich zeigende Blat aus den Genitalien stamme®, Der Joze Dophan kann
doch nicht ans den Genitalien stammen,
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Apsicht, es miisse angenommen werden, dass Kind und Blut aus
der Wand hervorkimen. Meine Beweisfilhrung lantet nun: ,,Wenn
Joze Dophan Kaiserschuitt ist, so ist doch undenkbar, dass der
Wocehenfluss aus der Operationswunde und nicht aus den Genitalien
komme, da ja die Operationswunde sich in einer viel hoher ge-
legenen Ebeune befindet, als die Genitalien.“ Hierzu bemerkt Herr
Kotelmann Folgendes: ,Vou Wochenfluss ist an jener Stelle gar
nicht die Rede, sondern nur iiberhaupt von Blut und es wird Nie-
mand leugnen wollen, dass aus einer Banchwunde, wie sie bei der
Sectio caesarea gelegt wird, in der ersten Zeit nach der Operation
noch Blut fliessen kidnne. Rabbi Joseph durfte daher immerhin von
Blut sprechen, das aus der Waund hervorgeht, wenn daneben freilich
auch Blut aus den Genitalien kommt.“

Da meine Arbeit tiber Joze Dophan hauapisichlich fiir Mediciner
bestimmt war, von denen ich voraussetzen zu miissen glaubte, dass
sie meistentheils mit der eigenthiimlichen Art der thalmudischen
Deductionen nicht veriraut sind, so habe ich, um dem betreffenden
Lesepublicum das Verstindniss der Sache nicht zu erschweren, im
Aufsatze diese thalmudische Stelle, deren klare und richtige Auf-
fassung recht schwierig ist, nur kurz erwihnt. Um nun aber meine
Widerlegung, welche ich gegen den Einwand des Herrn Kotel-
mann vorzubringen gendthigt bin, vollig verstindlich zu machen,
bin ieb gezwungen, mich iiber diesen Gegenstand ausfiihrlich aus-
zusprechen, und diirfte es selbst fiir den Einen oder Anderen, wel-
cher mit dem Thalmud auch nicht vertraut ist, doch nicht ohne
Interesse sein, zu sehen, wie der Thalmud seine Schliisse zieht;
freilich wird er, um zum Verstindniss zu gelangen einige Miihe
und gespanntere Aufmerksamkeit darauf verwenden miissen. Die
betreffende Thalmudstelle lautet nun in der Uebersetzung folgender-
maassen: Es lehrten die Rabbanan; wenn eine Frau drei Tage lang
an einem schweren Geb#racte leidet (wobei, wie auch der Commen-
tator Raschi bemerkt, angenommen werden muss, das wihrenddess
Bluifluss stattfand) und es ging dann das Kind durch die Wand,
so ist sie zu beirachten als eine wiihrend des Blutflusses gebirende
Frau’) (2f12 nj‘gw 1 ¥27), Rabbi Simon dagegen sagt, dass sie

1) Zur Erklirung dieses Satzes diene Folgendes. Nach dem Gesetze (3. Buch

Mos. 15, 19) ist ein Weib als Niddah zu betrachten, wenn es blutflissig
ist; es ist also 7 Tage unreln. Wenn sie aber (3. B. Mos. 15, 25) den



250

picht als eine solche anzusehen ist. Und das Blui, welches her-
ausgeht von dort ist unrein, Rabbi Simon - dagegen erklirt es fiir
rein. Soweit reicht die Boraitha (eine der Mischnah an Werth
gleichsiehende Abhandlung), die aus zwei Abtheilungen besteht,
nehmlich der ersten Abtheilung N¥M7 (Rescha) und der zweiten
Abtheilung 8DD (Sepha). Die zweite Abtheilung beginni mit dem
Satze ,Und das Blut“. Nun stellt die Gemara die Frage auf: In
der Rescha stimmt insofern der Disput zwischen den Rabbasan und
Rabbi Simon, als letzierer sich nach seiner (bereits aus der Mischnah

Blutfluss hat viele Tage ausser der Zeit ihrer Absondernng (Niddabzeit) oder
wenn sie den Blutfluss hat dber ihre Absonderungszeit hinaus, so ist sie
unrein wihrend der ganzen Zeit jhres Blutflusses. Nach dem Aufhoren ihres
Blutflusses muss sie aber 7 Reinigungstage ziihlen (wihrend welcher Zeit
sich gar kein Blutfluss zeigen darf} und dann erst ist sie rein. Wahrend
nan die Frau im ersteren Falle Niddah heisst, wird sie im letzteren Falle
;‘1;1 Sabah. (Fliessende) genannt. Nach dem thalmudischen Gesetze (Trakt.

Niddah 38, b ff.) betrigt nun der kleinste Zwischenraum zwischen einer Men-
struation und der néchstfolgenden 11 Tage; wenn also eine Frau ihre Regel
bekommt, dann ist sie 7 Tage unrein, gleichviel wie lange der Blutfluss an-
halt, Zeigt sich aber an einem der auf diese 7 Tage folgenden 11 Tage
Blutfluss, dann heisst die Frau eine Sabah und zwar wird uscterschieden
zwischen einer ,kleinen Blutfliissigen® ,-DLQP N3], wenn der Blutfluss nur

1 oder hichstens 2 Tage dauert, und einer , grossen Blutﬂu551gen“ ,‘1'21']3 fai1

wenn der Blatfluss 3 Tage und dariiber anhiit. Im ersteren Falle dauert 1hre
Reinigungszeit so viel Tage, als ihr Blutfluss anhielt, also 1 oder 2 Tage und
danon pimmt sie ein Bad und ist rein; im letzteren Falle dauert pach dem
Aufhoren ihres Biutflosses ihre Reinigungszeit immer 7 Tage und dann erst
badet sie und ist rein. Wenn nun aber eine Frau an einem schweren Ge-
biracte leidet (worunter excessiver Wehenschmerz zu verstehen ist), wéhrend
dessen Blutfluss stattfindet, so wird sie, selbst wenn der Blutfluss 3 Tage
lang vor der Geburt anbdlt, doch nicht zur Sabah gestempelt, sobald der
Wehenschmerz nur nicht inzwischen nachgelassen hat und das Kind auf nor-
malem Wege zar Welt gekommen ist; das aof diese Weise fliessende Blut
wird nehmlich genannt ‘)W}P,‘j D=7 (ein in Folge des schweren Geburtsactes

fliessendes Blat) und solches wird fiir rein erklirt (eine Herleitung findet
der Thalmud aus der Thora), Leidet sie aber 3 Tage lang an Wehenschmerz
nnd Blutung vnd am 4. Tage lisst der Wehenschmerz nach, wihrend die
Blutung anhilt, und dann erst kommt die Geburt zu Stande, so wird sie
durch den Blutfluss als Sabah betrachtet, und die Geburt als eine wihrend
der Sabahzeit zu Stande gekommene angesehen (213 n‘x‘)ﬂ % 0D

(Vergl. Trakt. Niddah 36,b und 38, b).
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bekannten) Ansicht richtet (dass nebmlich der Joze Dophan als
Normalgeburt zu betrachten ist) und die Rabbanan nach der ibrigen;
um was jedoch dreht sich ihr Disput in der Sepha? Hierauf ant-
wortet Rabina, es miisse angenommen werden, dass das Kind durch
die Wand und das Blut') aus den Genitalien kam und so richtet
sich Rabbi Simon nach seiner bereits friiher ausgesprochenen An-
sicht und die Rabbanan nach der ihrigen. Da stellte ihm Rabbi
Joseph die Frage entgegen: erstlich jst ja hiernach in der Sepha
dasselbe gesagt, als in der Rescha und zweitens bedeutet ja der
Ausdruck ,von dort“ Q@1 von der Stelle, woher das Kind ge-
kommen ist? Deshalb sagte Rabbi Joseph, es miisse vorausgesetzi
werden, dass sowohl Kind, wie Blut aus der Wand kam. Wenn
ich nun in meinem Aufsatze von der hier in der Anmerkung an-
gefiihrien Aunsicht Raschi’s abwich und sagte, dass nicht das in den
3 Tagen vor der Geburt, sondern im Wochenbett fliessende Blut
gemeint ist, so geschah es aus folgendem Grunde. Weunn nehmlich
mit dem in der Erklirung des Rabina erwihnten aus den Genitalien
fliessenden Blut das in den 3 Tagen vor der Geburt beim schweren
Gebdracte kommende gemeint ist, so ist ja die Sepha betreffs ihres
Sinninhaltes nicht um Jota anders als die Rescha, und so liegt die
Frage des Rabbi Joseph ,das ist ja die Rescha® so ganz plump
oben auf, dass es mir unmdglich ist, anzunehmen, Rabina hiitle sie
tibersehen. . Wenn ferner mit dem hier in Rede stehenden Blute
das vor der Geburt fliessende gemeint ist, so frage ich, ob firs
Herauskommen dieses Blutes es noch einen anderen Weg giebt, als
den durch die Genitalien, es ist demnach selbstverstindlich, wozu
also sagte das erst Rabina; endlich miisste nach Raschi’s Erklirung
Rabina logischer Weise den zweiten Theil seines Satzes zuerst und
den ersten zuleizt nennen.

Ich erkldre daher diese Thalmudstelle folgendermaassen. Die
Boraitha bringt in ibrer ersten Abtheilung die Meinungsdifferenz der
Rabbanan und des Rabbi Simon, ganz analog der Stelle in der
Mischnab, indess ist bereits in der ersten Abtheilung dieser Boraitha
etwas Anderes gesagt, als in der Mischnah. Denn nach den Chacha-
mim der Mischnah ist die Wichnerin nicht als Niddah zu betrachten,

1) Hierzu bemerkt Raschi, dass hier das in den 3 Tagen vor der Geburt fliessende
Blut gemeint sei.
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wihrend hier die Wochnerin durch den in der Vorgeburtsperiode
3 Tage lang dauernden Blutfluss eine Sabah geworden und sie so-
mit den Vorschriften einer solchen unterworfen ist. Es ist also
hiermit ausgesprochen, dass, so lange der Blutfluss im Wochenbett
andauert, die Frau unrein ist, und nach Aufhtren desselben sie noch
die sieben Reinigungstage ©°MP) PyY3Y zu zéhlen hat. Io der
Rescha ist also iiber die Dignitiit des prae partum fliessenden Blutes
gesprochen. Nuon wird in der Sepha der Boraitha Uber die Dignitiit
des post partum kommenden Blutes, also Uber das Lochialblut
disputirt; es ist nehmlich eine einfache Consequenz aus der ersten
Abtheilung, dass nach den Rabbanan das im Wochenbett fliessende
Blut, so Jange es immer andauert, selbst weit {iber 7 resp. 14 Tage
hinaus, unrein ist, weil ja die Frau als grosse Sabah behandelt
wird, deshalb heisst es: ,und das Blut welches von dort kommt
(d. h. im Puerperium) ist unrein®. Rabbi Simon dagezen erklirt
auch dies Blat fiir rein, d.h. fiir 07 D9 (Reinigungsblut); selbst-
verstiindlich kann damit nur dasjenige Blut gemeint sein, welches
nach 7 resp. 14 Tagen nach der Geburt fliesst, weil sie ja gleich
einer Normalgebirenden die ersien 7 vesp. 14 Tage nach der
Niederkunft als Niddah betrachtet werden muss. Nuon stelli die
Gemara die Frage auf, wozu die Boraitha gar eine zweite Abtheilung
enthilt, da deren Inhalt ja eine einfache Consequenz aus der ersten
Abtheilung ist? Hierauf antwortet Rabina, es miisse angenommen
werden, dass das Kind Joze Dophan ist und das Blut (natiirlich
Lochialblut) aus den Genitalien komme, demnach ist die zweite Ab~
theilung nicht @berfliissig, weil man aus der ersten Abtheilung nur
den Schluss hiitte ziehen konnen, dass Rabbi Simon das Lochial-
blut nur daon fiir rein 90 07 erklirt, wenp es auch durch die
Wand d. h. durch diejenige Stelle kommt, durch welche das Kind
kam, sowie ja bei einer Normalgeburt das fiir rein erklirte Lochial-
blut denselben Weg passirt, durch welchen das Kind herauskam
d. h. die Genitalien. Rabbi Joseph ist nun aber der Ansicht, dass
gleichwie der Joze Dophan nach Rabbi Simon als Normalgeburt be-
trachtet wird, um das vor der Geburt patiirlicher Weise aus den
Genitalien stammende Blut als rein zu beirachien, dies ebenso
der Fall sein miisse mit dem aus den Genitalien fliessenden Blute
nach der Geburt, deshalb fragt er dem Rabina gegeniiber, das
sei ja aus der ersten Abtheilung zu erschliessen NZH7 37, und
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ausserdem sei unter dem Ausdruck ,von dort“ der Geburtsweg und
nicht die Genitalien zu verstehen; er ist daher der Ansicht, dass
angenommen werden miisse, dass auch das Lochialblut aus der
Wand fliesst. Wolite man nun aber auch dem Rabbi Joseph die
Frage entgegenhallen, dass dieses Raisonnement ja auch schon aus
der ersten Abtheilung zu erschbliessen sei, so wiirde diese Frage in
Betreff des Rabbi Simon allerdings berechtigt sein, allein nach Rabbi
Joseph ist die zweite Abtheilung der Rabbanan wegen aufgestelit,
Denn aus der Rescha hiitten wir eninehmen kdnnen, dass die
Rabbanan das Lochialblut bei einer Joze Dophan-gebirenden nur
dann fir unrein erkliren, wenn das Blut aus den Genitalien fliesst,
wie es ja bei jeder anderen grossen Sabah (als welche ja die Rabba-
nan diese betrachien) der Fall ist, nicht aber wenn es aus der Wand
kommt, deshalb besagt die Sepha ausdriicklich, dass auch in diesem
Falle die Rabbanan das Blut fiir unrein erkliren und zwar, weil es
aus dem Uteras (Makor) herstammt (95Mp N2t ioipn Mippan.

Nach dieser Auseinandersetzung ist nun die Haltlosigkeit von
dem Einwande des Herrn Kotelmanun leicht ersichtlich, Denn
erstlich kann ja mit dem hier genannten Blute nichts Anderes ge-
meint sein, als Lochialblut und zwar aus der spiitern Periode, da
ja das gleich oder in der ersten Zeit vach der Operation fliessende
Blut, gleichviel aus welcher Stelle es kommt, Rabbi Simon nicht
fir rein erkliren durfte, weil nach ihm die Fran 7 resp. 14 Tage
eine Niddah und jede Absonderung einer solchen selbstverstindlich
unrein ist; wird ja doch ein Gegenstand schon dadurch, dass sie
ibn bertibrt, unrein. Ferner sagt ja Rabbi Joseph am Ende seioes
Satzes ausdriicklich, dass der Disput zwischen Rabbanan und Rabbi
Simon darin besteht, ob das aus dem Uterus stammende Blut fiir
alle Fille, gleichviel an welcher Stelle es an’s Tageslicht triti, un-
rein sei oder nicht, folglich handelt es sich doch hier um Blut, das
aus dem Uterus stammt, und gewiss wird Herr Kotelmann selbst
nicht bebaupten wollen, dass das nach 14 Tagen einer Kaiserschnitt-
operation im Uterus sich absondernde Blut, durch die Bauchwunde
zu Tage freten konne. Endlich hat Herr Kotelmann den Aus-
spruch des Rabbi Jochanan daselbst iibersehen, der da besagt, dass
selbst diejenigen, welche das auf diese Weise zu Tage tretende Blut
fiir unrein erkliren (Rabbanan), doch die Frau selbst fiir rein er-
achten, weil die Frau durch ihren Blutfluss nur dann unrein wird,
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wenn das Blut durch die Scham kommt; wie kann demnach Herp
Kotelmann sagen’,, Rabbi Joseph durfie immerhin von Blut sprechen,
das aus der Wand hervorgebt, wenn daneben auch freilich
Blut aus den Genitalien kommt, da ja wenn letzteres der Fall
ist, die Frau schon um deswillen unrein wird. Nach meiner Er-
klirung des Joze Dophan hingegen kann das Blut sehr gut durch
die Centralruptur an’s Tageslicht treten, ohne dass daneben welches
durch die Scham fliesst,

Der nun jetzt folgende Gegenstand betrifft die Mischnah Oho-
loth Absechn. VII § 6. Daselbst heisst es in mbglichst wortlicher
Uebersetzung: Wenn eine Frau an einem schweren Gebfiracte leidet,
so darf man das Kind in ihrem Leibe zerschneiden und es stlick-
weise herausnehmen, weil ihr Leben einen Vorzug hat vor dem des
Kindes. Ist aber der grosste Theil (§2)7) [der Fruchi] heraus, so
darf man dieselbe nicht berithren (d. b. zersiiickeln), weil man nicht
vernichten darf das eine Leben um des anderen willen. Hieraus
schloss ich nun in meiner Arbeit, dass der Kaiserschnitt an Leben-
den damals nicht bekannt war, weil man sonst Mutter .und Kind
nicht sterben lassen wiirde ohne die Operation gemacht zu haben,
da man dabei ja die Chancen bitte, beide am Leben zu erhalten.
In diesen Worten ist nun nach Herrn Kotelmann ein zweifacher
Irrthum enthalten. ,,Denn abgesehen davon, lanten seine Worte,
dass die Chancen, Mutter.und Kind durch die Sectio caesarea zu
retten fiir die erstere wenigstens, wie wir schon oben bemerklen,
ziemlich unbedeutend waren, so ist es auch unrichtig, dass man
nach der obigen Vorschrift Mutter und Kind sterben liess. Denn
machte man die Embryotomie, so starb nur das Kind, die Mutter
aber konnte recht wohl am Leben bleiben, ja man unternahm ja
die Zerstiickelung nur, um die Muoiter zu retten, War aber der
grosste Theil der Frucht d. h. der Kopf schon geboren, so war die
Hauptgefahr fiir Mutter und Kind schon voriiber, da bekanntlich
der tibrige Korper dem Kopfe wenigstens in der grossen Mehrzahl
der Fille leicht nachzufolgen pflegt. 1Ich muss nun hierzu be-
merken, dass es Herrn Kotelmann auch hier, wo er mir gar
einen zwiefachen Irrthum zum Vorwurf macht, ebenso ergeht, als
oben beim Worte Jaza, wo er mich ebenfalls eines Irrthums zeiht,
Denn da ich ausdriicklich saglte, man liess nach obiger Vorschrift
Mutter und Kind sterben, so muss sich Jedermann sagen, dass mein
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Beweis nur aus der zweiten Abtheilung der Mischnah hergeholt ist,
~ weil nach der ersten Abtheilung weder die Multer starb, noch liess
man das Kind sterben, sondern man tiodtete es, weil das Leben
seiner Mutter hoher anzuschlagen ist. Es hat also Herr Kotel-
mann sich geirrt in der Auffassung meiner Worte; sodann hat er
aber auch die Misehnsh vdllig irrthiimlich auvfgefasst. Denn abge-
sehen davon, dass es ohne jeglichen Sinn wire, wenn die Mischnah
das Verbot der Embryotomie aufstellie fiir den Fall, dass die Ge-
fabr fiir Mutter und Kind schon voriiber war, so heisst es ja aus-
driicklich, man diirfe das Kind, wenn der grosste Theil desselben
schon heraus ist, nicht berithren, weil das Leben der Mutter
danu keinen Vorzug hat vor dem des Kindes. Es unterliegt
also gar keinem Zweifel, dass auch hier das Leben der Mutter sich
in Gefahr befindet und trotzdem diirfe man nicht, um es zu retien,
das des Kindes opfern, sondern man miisse die Sache sich selbst
iberlassen, und wenn die Mutter stirbt, so folgt natiirlich der Tod
des Kindes nach, falls nicht es schon vorher abgestorben ist, eine
Eventualitit, welche meistentheils eintreten musste, weil ja der Hals
lingere Zeit in der Geburt stand. Liess man dann nicht durch das
Nichteingreifen Mutter und Kind sterben? !)

Y) Da einerseits hier unzweifelhaft von Lebensgefahr die Rede ist, andererseits
es unverstindlich erscheint, welche Lebensgefahr drohen kann, wenn bereits
der grosste Theil der Frucht geboren ist, da man ja dann im Stande ist,
die Geburt sehr leicht zu beendigen, so habe ich, wie es ja auch der Com-
mentator Rabbi Simon aus Sens thut, in meiner Arbeit gesagt, dass unter
dem grossten Theil der Frucht der grisste Theil des Kopfes und unter letz-
terem wieder die Stirn zu verstehen ist. Herr Kotelmann findet diesen
Schluss sophistisch, ich will ihm jedoch beweisen, dass dieser Schluss der
allein richtige ist. Denn es steht fest, dass betrefls der Leseart des Wortes
j2y9 Varianten existiren. An unserer Stelle heisst es ,der grosste Theil“
(y239) und im Traktat Synhedrin 72, b and in der Tossephtba-za Jebamoth
am Schlusse des 9. Abschnittes lautet es ,sein Kopf« (jpf§=~). Welche
von beiden Lesearten ist nun aber die richtige? Darauf antworte ich, sie
sind beide uorichtig, oder auch beide richtig, d. h. sie erginzen einander;
im Traktat Oholoth ist das Wort {§piN=) und im Traktat Sychedrin und
der Tossephtha ist das Wort (=j<) weggefallen, so dass es iiberall heissen
muss: (/N 2j9) der grosste Theil des Kopfes<. Den Beweis fiir diese
Behauptung liefert uns aber die Mischnah Trakt. Niddah 28, a. Daselbst
handelt es sich nehmlich darum, wie weit eine Geburt vorgeschritten sein
muss, damit das Kind als bereits geboren zu betrachten sei, und so heisst
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Nun folgt der Einwand des Herrn Kotelmaun gegen meine
Beweisfiihrung aus der Stelle Arachin 7a, woselbst der Kaiserschnitt
deutlich genannt wird, aber an einer Verstorbenen. Ich sagte in
meiner Arbeit, wenn Joze Dophan Kaiserschnilt wire, dann hitte
Samuel kiirzer sagen konnen, man bringt ein Messer und macht
aus dem Kinde einen Joze Dophan. Herr Kotelmann bemerkt
nun: ,Sagen kdnnen hitte Samuel dies allerdings, aber er
branchte es nicht zu sagen. Man kann eben ein und dieselbe

es: ,Wenn das Kind stiickweise oder umgekebrt (d. h. mit den Beinen oder
Steiss voran) zur Welt kommt, dann ist es als geboren zu betrachten, so-
bald der grésste Theil desselben heraus ist; kommt das Kind aber nach ge-
wéhnlicher Art (d. h. mit dem Kopf voran), dann ist es als geboren zu be-
trachten, wenn der grosste Theil des Kopfes (jp/a§=) 2j<)) heraus ist; was
versteht man nun aber unter dem grossten Theil des Kopfes? die Stirn.“
Da nun aber in der Mischnah Oholoth, Traktat Jebamoth und der Tossephtha
der ganze Unterschied zwischen der Rescha und der Sepha in dem Noch-
nichtgeborensein oder Jageborensein des Kindes gelegen ist, so liegt es klar,
dass die richtige Leseart nur lauten kann §p/N= 2= ,der grésste Theil
des Kopfes%, und da dieses wiederum von der Mischnah selbst mit Stirn er-
klirt wird, so nabm ich deshalb anm, dass eine Stirnlage vorhanden sei, wo-
durch ja auch die Schwierigkeit des Geburtsverlaufes erklirt wird. In der
Traktat Niddah 29, a angefiihrten Boraitha aber sind in Betreff der Erklirang
des j/N™ Dj=) drei Meinungsdifferenzen angegeben. Rabbi Jose sagt, wenn
die Schlife heraus sind (1’;]13), Abba Chapan im Namen des Rabbi Jehoschua

sagt, wenn die Stirn heraus ist (AM7ID), Einige sagen sobald die Horner
des Hauptes (/N5 ‘J,"TP_) erscheinen; pach der Erklirang Raschi’s ist

damit die Erhéhung des Hinterhauptes gemeint. Nach der zuletzt genannten
Ansicht koonte man die Schwierigkeit der Geburtsbeendigong durch plétzlich
eingetretene Wehenschwiiche erkldren, fir die, da man damals die Zangen-
extraction noch nicht kannte, es wohl kein Mittel weiter gab. Nach dieser
meiner Erklirong sind nun, wie ich hoffe, alle Schwierigkeiten geboben and
zwar ohne ,Sophismen“, Nach der Annahme des Herrn Kotelmann hin-
gegen bleibt die grosse Schwierigkeit bestehen, welche Lebensgefahr vorbanden
sein sollte, dass die Mischnah sich gendthigt sah, eine solche Vorschrift
dariiber zu ertheilen, wenn bereits der grosste Theil der Frucht oder auch
pur deren Kopf geboren war. Oder glaubt etwa Herr Kotelmanm, dass
die Thalmuodisten, denen er nicht nur die theoretische Kenntniss des Kaiser-
schnittes an Lebenden, sondern sogar die practische Ausfiihrung desselben
zutraut, die einfache Extraction des Kindes nachdem der Kopf bereits geboren
war, nicht kannten?! Wird doch die Extraction der Frucht sogar an den
Fiissen von Schroder (Lebrb. der Gebartshilfe 3. Aufl. § 231) mit der
grossten Wahrscheinlichkeit fiir die ilteste geburtshiilfliche Operation erklirt.
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Sache auf sehr verschiedene Weise ausdriicken. Ausserdem be-
schreibt man einen Kaiserschnitt doch besser mit den Worten: Man
bringt ein Messer, spaltet den Leib der Frau und nimmt von ihr
das Kind heraus, als mit den anderen, man bringt ein Messer und
macht aus dem Kinde ein aus der Wand hervorgegangenes. Wie
unnatiirlich und geschraubt ist diese letztere Umschreibung, wie
denn auch bereits Herr Dr. Steinschneider anmerkt, die Bemer-
kung des Herrn Rawitzki stosse aof sprachliches Bedenken.“ Hier-
gegen muss ich einwenden, dass diese deutliche Bezeichnung des
Kaiserschnittes nur ein einziges Mal im ganzen Thalmud vorkommt,
und das auch nur als Nebengegenstand an einer nicht dorthin ge-
horigen Stelle. Deun es handelt sich nur daram, dass man, um
moglicherweise ein Menscbenleben zu retten, den Sabbath entweihen
darf. Wie natiirlich und der thalmudischen Art und Weise ent-
sprechend wire es gewesen, wenn dieser Ausspruch des Samuel
wenigstens noch Einmal an einer der zahlreichen Thalmudstellen
erwihnt worden wiire, welche tiber den Joze Dophan handeln, falls
Joze Dophan Kaiserschuitt wire; finden wir es doch unziihlige Male
im Thalmud vorkommend, dass ein und derselbe Ausspruch von
einem Gelehrten mehrere Male in verschiedenen Traktalen angefiibrt
wird, wenn dieser Ausspruch nur einen #hnlichen Siun hat, wie
derjenige éber welchen dort gerade verhandelt wird. Ferner wird
Herr Kotelmann selbst zugeben miissen, dass in den Worlen
wman spaltet den Leib der Frau® noch keine Beschreibung, sondern
nur eine Bezeichnung des Kaiserschnittes liegt; da pnun aber die
Bezeichnung Joze Dophan sehr hiufig'im Thalmud vorkommt, sie
den Thalmudisten demnach ausserordentlich geldufig war, so wiirde
es durchaus nicht unpatfirlich und geschravbi sein, wenn es eiwa
hiesse:
1B NED 9 PR RO I

man bringt ein Messer und macht das Kind zum Joze Dophan.
Freilich nach der deuatschen Uebersetzung, wie sie Herr Kotel-
mann in seinen kritischen Bemerkungen uns giebt, diirfen wir uns
nicht richien, da dasjenige, was im Deutschen geschraubt erscheint,
es noch lange nicht im Hebrdischen ist. Ich muss aus diesem
Grunde auch die Bemerkung des Herrn Dr, Steinschneider zo-
riickweisen, denn ich wiisste nicht, welch sprachliches Bedenken
gegen diesen eben angefiihrten hebréischen oder richiiger thalmu-
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dischen Saiz zu begen wire. Wenn aber Herr Kotelmann noch
ausserdem sagt: ,Herr Rawitzki gesteht zu, dass hier deutlich
der Kaiserschnitt, wenn auch nur an einer Todten erwihnt ist¥, so
begreife ich njeht, was das bedeuten soll. Glaubt denn etwa Herr
Kotelmann, es sei mir unbekannt, dass es bei den Romern eine
Lex regia gegeben hat, deren Alter auf jetzt dritthalb tausend Jahre
angegeben wird, und doch findet man im Alterthum keine Spur
weiter von dieser Operation an Lebenden.

Ueber den nun jetzt folgenden Beweis, den ich aus Traktat
Niddah 25b erbringe, wo es sich um die Geburt eines Sandalfdtus
handelt, iHuvssert sich Herr Kotelmann folgendermaassen: ,,Gleiche
Bedenken miissen wir wegen der Folgerungen begen, die Herr Ra-
witzki aus dem Trakfat Niddah 25b herleitet*. Upd worin be-
stehen diese Bedenken? Darin ,dass es jedenfalls nicht unméglich
ist, dass man den plaltgedriickten Fitus, wenigstens hier und da
einmal, indem man ihn z. B. iibersah, in der Gebirmutter liess,
selbst wenn das heutige Verfahren, Kind, Fdtus und Placenta auf
demselben Wege zu entfernen, das bereits damals iibliche war®.
Wenn aber das heutige Verfahren, die Nachgeburt gleich durch die
Bauchwunde zu entfernen, das damals bereits iibliche gewesen ist,
so konnte man den Sandalfdtus, selbst gar wenn man ihn iibersah
(was ja sehr unwahrscheinlich jst), doch nicht in der Gebirmutter
zuriicklassen, weil ja bekanntlich der Sandalfétus innerhalb der Ei-
hiute, also in der Nachgeburt sich befindet. Andererseits ldsst sich
diese thalmudische Stelle nach meiner Erklirung des Jjoze Dophan
recht passend und natiirlich erkliren, das gefillt aber Herrn Kotel-
mann nicht, sondern weil es nicht unmdglieh ist, dass man hier
and da den Sandalfétus iibersah und ihn zuriickliess, deshalb muss
Joze Dophan Kaiserschnitt sein! Diese Erklirung findet Herr Kotel-
mann nicht unnatiirlich und geschraubt.

Mein letzter Beweis scheint Herrn Kotelmann doch einiger-
maassen zu imponiren, indem er sagi: ,Am meisten Beachiung
scheint uns noch der Einwurf zu verdienen, den Herr Rawitzki
von der Stelle des Traktat Cholin 69b hernimmt“. Und doch po-
lemisirt er auch gegen diesen, indem er sich auslisst: ,Zun#chst
ist zu betonen, dass es sich hier nicht um eine Geburt beim Men-
schen, sondern um eine solche beim Thiere handelt“. Was Herr
Kotelmann hiermit bezwecken will, verstehe ich nicht. Ausserdem
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haben wir aus dem oben angefiihrten Fall von Harvey gesehen,
dass beziiglich der Centralruptur das Thier dem Menschen gleich-
steht. Ferner sagt Herr Kotelmann: ,Liesse es sich dabei aber
nichi denken, dass nachdem ein Drittel des Neugeborenen bereits
durch die Bauchwand -extrahirt worden war, maun aus irgend wel-
chem Grunde von der Forisetzung der Operation absah und nun
das junge Thier gegen die urspriingliche Erwartung dennoch gliick-
lich auf dem natiirlichen Wege herauszog?® Hochlichst iiberrascht,
ja erstaunt war ich beim Lesen dieser Worte; ich musste mich
fragen, ob dieselben aus der Feder eines wissenschaftlich gebildeten
Arzies, wie es ja auch Herr Kotelmann, der am physiologischen
Institut einer deutschen Universitit Assistent gewesen, in Wirklich-
keit ist, auch in der That geflossen sind. Brauche ich denn erst
daran zu erinnern, dass, wenn die Kaiserschniitoperation bereits so
weit gediehen ist, dass die Frucht freiliegt, die Exiraction derselben
nur nach Secunden z#hlt? Dass es also eigentlich ohne Sinn ist
zu sagen, man habe ein Drittel der Frucht extrahirt? Dass es ferner,
selbst wenn ich letzteres gar zugeben wollte, keinen Arzt woh! je-
mals gegeben hat, oder geben wiirde, der, nachdem er die Courage
hatte, eine Kaiserschnittoperation zu unternehmen und sie auch be-
reils so weit ausgefiibrt hat, auf den Einfall kiime, das bereits ex-
trahirte Drittel in den Uterus zuriickzulegen, dann die Hand wiederum
durch die Vagina in den Uterus einzufiihren und durch diese das
junge zu extrahiren? Und, selbst auch noch das zugegeben, brauche
ich erst daran zu erinnern, dass, abgesehen von den sehr seltenen
Féllen, in denen grosse, weder zu verkleinernde, noch zu repo-
nirende Tumoren das Becken ausfiillen, die ja auch nicht wihrend-
dess beseitigt sein konnen, die Indicationen fiir den Kaiserschnitt
immer ein zu enges Becken abgiebt, von welchem doch durchaus
nicht zu erwarten steht, dass es sich inzwischen erweitert? End-
lich ist diese Annahme des Herrn Kotelmann von vornherein
falsch. Denn die betreffende Thalmudstelle lautet wie folgt: , Wenn
ein Drittel (der Frucht) durch die Wand ging und zwei Dritiel
durch die Genitalien, so erklirt Raw Huna das Neugeborene fiir
nichtheilig, Rabba dagegen fiir heilig. Raw Huna erklirt es des-
halb fiir nichtheilig, weil nach ihm die Heiligkeit des Erstgeborenen
mit dem Anfange des Kindesaustrities beginnt, hier ist aber das
erste Dritiel nicht durch diejenige Stelle gekommen, darch deren
Axch. f. pathol. Anat. Bd. LXXXVIL Hft.2. 18
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Passage es geheiligt wird") (der Anfangstheil des Neugeborenen ist
also nicht wie erforderlich geheiligt worden, folglich ist das Ganze
nicht heilig). Rabba dagegen ist der Ansicht, dass die Heiligkeit
des Ersigeborenen erst eintritt, nachdem der grosste Theil der
Frucht erst geboren ist, und hier ist ja Uieser (nehmlich zwei
Drittel) durch die Genitalien (also die erforderliche Stelle) ge-
kommen. ¥
Nach der Anpahme des Herrn Kotelmann aber miisste auch
nach Raw Huna das Neugeborene heilig sein, da ja das zuerst
durch die Kaiserschnittoffnung hervorgegangene Drittel doch schliess-
lich wieder die Genitalien passirte und somit das Ganze auf natir-
lichem Wege kam. Herr Kotelmann sagt endlich: ,Uebrigens
bleibt die Schwierigkeit der Interpretation unserer Stelle auch bei
der Auslegung, die Herr Rawitzki dem Joze Dophan giebt, be-
stehen, wie ein Drittel der Frucht durch einen centralen Dammriss,
zwei Drittel durch die Gebirmutter gehen sollen,* Hat denn aber
Herr Kotelmann nicht gelesen, was ich Seite 502 Absatz 9 sage?
Daselbst heisst es: ,Die Stelle Cholin 69b, wo gesagt wird, dass
ein Drittel der Frucht durch die Wand und zwei Drittel durch die
Schamspalte (siehe Anmerkung 1 zn Seite 499) gekommen sind, wiirde
sich auf diese Weise dadurch erkliren lassen, dass, nachdem der
Kopf geboren war, aus der Centralruptur ein gewthnlicher Damm-
riss geworden ist, indem der Riss sich nach vorn fortsetzte und die
hintere Commissur der Schamspalte mit durchgerissen hat, so dass
man mit Recht sagen konnte, dass der Rest durch die Schamspalte
kam.“ Diese Erkldrung halte ich fiir sehr treffend, um so mehr,
als beim Durchschneiden der Schulterbreite eine Vergrosserung des
Risses leicht zu Stande kommen kann. Herr Kotelmann ist also
nicht berechtigt zu sagen, dass diese ganze Stelle immer in ein ge-
wisses Dunkel gehiilll sein wird, bis vielleicht eine bessere Lesart
des Textes hergestellt sein wird; meiner Meinung nach ist das
Dunkel durch die oben gegebene Annahme gelichtet. Ueberhaupi,
glaube ich, ist gar nicht daran zu denken, dass eine andere Lese-
arl existiren kinnte, wie es ja aus der oben angefiihrien ganzen
thalmudischen Discussion zu ersehen ist.
1) Nach der Bibel (2. Buch Mos. 13, 2} und dem Thalmud an mehreren Stellen
liegt die Heiligkeit des Erstgeborenen darin, dass er die Genitalien der Mutter
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Meinen Griinden ist nun nach der Apsicht des Herrn Kotel-
mann keine Beweiskraft beizumessen. Wie es sich damit in Wirk-
lichkeit verhdlt, habe ich hoffentlich klar genug beleuchtet. Da-
gegen findet Herr Kotelmann Umstinde genug, welche eine ,Be-
kanntschaft des Thalmud mit dieser Operation an Lebenden im
hicbsten Grade wahrscheinlich, ja so gut wie unzweifelhaft machen®.
Diese Umstiinde bestehen nun in einer Reihe sowohl sprachlicher,
als sachlicher Griinde. Sehen wir uns diese Griinde nidher an.
Das Sprachliche anlangend, sagt Herr Koilelmann, kann Joze
Dophan jedenfalls ein vermittelst des Kaiserschnittes Geborenes be-
zeichnen, weil das Kind, trotzdem es geholt wird, doch als heraus-
gehend bezeichnet werden kann, und, da wir ja heute auch von
einer Bauchwand sprechen, deshalb kann der Bauch auch Wand
benannt werden. Wenn aber eine Sache, die sein kann, ohne wei-
fern Beweis auch schon ist, dann muss die Wissenschaft mit ihrer
Logik und ihren logischen Schlussfolgerungen vollstindig aufhoren.
Ich erklire Joze Dophan mit Centralruptur und nichi mit Kaiser-
schnitt, weil ich Bedenken gegen das Wort Joze, sowie auch gegen
das Wort Dophan hege. Herr Kotelmann findet diese Bedenken
unbegriindet; nun dies gar zugegeben, so steht ja in sprachlicher
Beziehung meine Erklirung der seinigen, oder vielmehr der Ra-
schi’s ebenbiirtig gegeniiber und so fehlt immer noch der Beweis,
weshalb die Ansicht Raschi’s die richtige ist und nicht die meinige.

Nun der sachliche Beweis des Herrn Kotelmann. Dass der
Thalmud diese Operation an einer Todten kennt, beweist gar nichts,
da, wie ich- bereits oben angefiihrt, ja auch die Romer und die
folgenden Generationen der ganzen Welt Jahrtausende lang eine
Lex regia kannten und doch ist Nichts bekannt, was uns berech-
tigt, den Schluss zu ziehen, sie hitten diese Operation an einer
Lebenden gekanot. Herr Kotelmann sagt ferner: ,,ebenso besteht
nach dem Traktat Bechoroth 19a kein Zweifel dariiber, dass die
Sectio caesarea in der thalmudisehen Zeit auch bereits am leben-
den Thiere geiibt ward®. Mit nichten! Wer sagt denn Herrn Kotel-
mann, dass dort von Kaiserschnitt die Rede ist? Es wird nur vom
Joze Dophan beim Thiere gesprochen, und da auch beim Thiere
die Centralruptur des Dammes beim Gebiracte unzweifelhaft beob-
achtet worden ist, so bedeutet auch dort Joze Dophan nichts An-
deres, als Centralruptur.

18*
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Nun aber kommt der letzte sachliche Beweis des Herrn Kotel-
mann. Da nehmlich die Chirurgie, so meint Herr Kotelmann, nicht
nur bei den Hebréiern tiberhaupt, sondern namentlich in der thalmudi-
schen Periode sich einer hohen Ausbildung erfreute, folglich miissen
sie auch den Kaiserschnitt an Lebenden ausgefiihrt haben. Herr
Kotelmann fiihrt nun eine Reihe von verschiedenen chirurgischen
Operationen an, welcher im Thalmud Erwihnung gethan wird, und
sagt dann: ,,Und die Mdnner, die solche Operationen vollzogen und
nach der oben citirten Stelle des Traktat Oholoth auch noch die
Embryotomie am lebenden Kinde vornahmen, sollien vor der Sectio
caesarea an der lebenden Frau zuriickgeschreckt, oder was dasselbe
ist, mit dieser Operation nur theoretisch, nicht praktisch vertraut
gewesen sein?* Sonderbarer Beweis! Herr Kotelmann mag nur
dasjenige durchblitiern, was Hippocrates, welcher mehrere Jahrhun-
derte vor der thalmudischen Zeit lebte, iiber Chirurgie geschrieben
hat, ohne der Schriften der andern spiter lebenden Aerzte zu ge-
denken, so wird er darin zum mindesten ebensoviel finden, als im
Thalmud. Hat er doch der Embryotomie ein besonderes Buch ge-
widmet, und wenn dies auch von todten Leibesfriichien spricht, so
ist dies hinsichtlich des Operirens irrelevant. Nun richte ich mit
ganz demselben Rechte an Herrn Kotelmann die Frage: ,und
dieser Mann sollte vor der Sectio caesarea an der lebenden Frau
zuriickgeschreckt haben? Welche Antwort wird Herr Kotelmann
mir wohl hierauf ertheilen?

Das waren also die Umstiinde, welche nach Herrn Kotel-
mann’s Ansicht die Bekanntschaft -des Thalmud mit der Operation
des Kaiserschnittes an Lebenden nicht nur im hochsten Grade wahr-
scheinlich, sondern so gut wie unzweifelhaft machen. Bei mir
-haben sie indess gerade das Entgegengesetzte bewirkt. Denn ich
muss mir sagen, dass wenn ein so competenter Kritiker, wie es
Herr Kotelmann unzweifelhaft ist, gegen meine Beweisfiihrung
uond fiir die Anschauung Raschi’s und Maimonides nichts Anderes
in’s Feld zu fithren hatte, als das, was er vorgebrachi hat'), so

) Der Umstand, dass das ,Aafschneiden der Schwangeren, wenn auch nur als
rohe Kriegessitte schon in viel friiherer Zeit den Juden bekannt war, beweist
ebenfalls gar nichts, da diese rohe Kriegessitte von den Aramiern, also einem
nichtjiidischen Volke ausgeiibt wurde (2. B. Kdnige 8, 12) und doch kannte
kein nichtjiidisches Volk unsere Operation.
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muss ich trotz des Citates aus Guizkow’s Uriel Acosta meine An-
schauung erst recht als die richtige erachien, und in dieser Bezie-
hung sage ich hiermit Herrn Kotelmann fiir seine kritischen Be-
merkungen meinen aufrichligsten Dank,

XIIL.

Ueber die Entstehung der Anencephalie und Spina bifida
bei Vogeln und Menschen.

Von Dr. A. Lebedeff,

Privatdocenten der Geburtshiilfe und Gynskologie an der medico-chirurgischen
Akademie zu $t. Petersburg ).

(Hierza Taf, VII[—X.)

I. Einleitung.

Die reiche casuistische Literatur, welche sich auf Anencephalie
bezieht, erschiipft die ganze Mannichfaliigkeit der Formen, in denen
diese Anomalie in vollstindig entwickeltem Zustande erscheint. Die
umfangreichen speciellen Werke von Teratologen, wie Meckel,
Otto, Vrolik, Geoff. St. Hilaire, Forster, machen uns in aus-
fiibrlichster und genauester Weise mit der anatomischen Seite der-
selben bekannt, und lassen nach dieser Hinsicht keine Frage offen,
welche noch weiterer Untersuchungen bediirfte. Ganz anders aber
wird uns die Sache erscheinen, wenn die Rede auf die Entwicke-
lung der Anencephalie und die Ursachen kommt, welche diesen
Zustand hervorrufen. In dieser Beziehung finden wir in den ge-
nannten Werken nichts bestimmtes, sondern nur Vermuthungen und
Hypothesen, welche mehr oder weniger auf das Studium der Anen-
cephalie bei Neugebornen gegriindet sind. Schon Haller und

) Bei der Avsfiihrung dieser Arbeit bediente ich mich der vorziiglichen wissen-
schaftlichen Hiilfsmittel des Laboratoriums des Herrn Prof. His. Ich halte
es deshalb fiir meine angenehmste Pflicht, bei dieser Gelegenheit dem ge-
ehrten Herrn Professor meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Auch
Herr Dr. Altmann hat mich zn besonderem Dank verpflichtet fir das Ma-
terial, welches er mir bei diesem Werke zur Verfiigung stellte.





