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XI. 

Erwiderung auf die ,,kritischen Bemerkungen" des Herrn 
Dr. med. et phil. Kotelmann (dieses Archiv Bd. 84 Heft I) 
zu dem Aufsatz ,,Ueber die Lehre vom Kaisersclmitt im 

Thalmud" (dieses Archiv Bd. SO Heft 3). 

Von Dr. M. R a w i t z k i ,  
pract. Arzt in Czarnikau. 

In diesem Archive Bd. 84 Heft 1 unterwirft Herr Dr. Ko te l -  
mann  meinen Aufsatz ,,Ueber die Lehre yore Kaiserschnitt im 
Thalmud" einer eingehenden Kritik, nach welcber er zu dem Re- 
sultate gelangt, dass unter Joze Dophan des Thalmud nur ein ver- 
mittelst des Kaiserschnittes und nicht durch Centralruptur des 
Dammes geborenes lebendes Kind mit gltieklichem Ausgang auch 
ftir die Mutter zu verstehen ist, und zwar sei dies nicht blos ,,das 
Product einer ktihnen Phantasie", sondern, wie Raschi, Maimonides 
und nach ihnen Israels meinen, eine wirkliche ~ifters vorgekommene 
Thatsache. Ich wtlrde nun ohne Erwiderung es getrost dem Lese- 
publicum dieses Archivs tiberlassen, fiber diesen Gegenstand zu ur- 
theilen und zwischen den beiden sich gegentibersteheuden Aus- 
legungen eine Wahl zu treffen, wenn die Sache nicht doch ein 
ziemlich bedeutendes Quantum yon thalmudischen Kenntnissen er- 
beischte, um tiber sie ohne Weiteres ein viillig Mares und selbst- 
stlindiges Urtheil f~illen zu kiinnen. Da nun aber einerseits lctzteres 
bei der weit grSssten Mehrzahl unserer Collegen nicht vorausgesetzt 
werden darf, andererseits der Gegenstand fiir die 6esehichte der 
Geburtshtilfe und besonders des Kaiserschnittes yon aussergewiihn- 
licbem Interesse ist, so hake ich mieh verpflichtet, den ,,kritischen 
Bemerkungen" des Herrn Dr. K o t e l m a n n  eine Entgegnung folgen 
zu lassen, um nicht durcb Stillschweigen meinerseits den Scbein zu 
liefern, als sei ieh mit diesen Bemerkungen einverstanden. Ausser- 
dem hat der Herr Herausgeber dieses Blattes bereits vor dem Er- 
scheinen der kritischen Bemerkungen reich gfitigst scbriftlieh davon 



241 

in Kenntniss gesetzt, und mir zur Entgegnung einen Platz in diesem 
Archly often halten zu wollen erkl~irt. Ich mache nun yon dieser 
Erlaubniss um so lieber Gebrauch, als ich reich in meinem vorigen 
Aufsatze auf besonderen Wunsch des Herrn Herausgebers nur kurz 
gefasst hatte. 

Zur Sache nun ilbergehend muss ich zunlichst bemerken, dass 
ich n icht, wie Herr K o t e l m a n n  apodictisch sagt, zu meiner Auf- 
fassung des Ausdruckes Joze Dophan dureh den im 11. Jahrhundert 
lebenden Commentator Rabbi J. Lewi veranlasst worden bin. Denn 
bereits lange bevor ich noch wusste, dass der Ausdruck Joze Dophan 
im Traktat Kerithoth vorkommt, war ich schon auf den Gedanken 
gekommen, Joze Dophan mit Centralruptur des Dammes zu identi- 
fieiren und zwar kam ich dazu auf ganz einfachem und natiirliehem 
Wege. Ich sagte mir nehmlich, wie das wohl jeder Mediciner thut, 
d a s s e s  fast undenkbar sei, dass diese hochwichtige und lebens- 
gef~ihrlichste aller geburtsbiilflichen Operationen den Thalmudisten 
derartig geliiufig gewesen ist, dass sie dieselbe ohne jegliche n~ihere 
Beschreibung mit der einfachen Bezeichnung Joze Dophan belegten, 
w~ihrend alle tlbrigen damals und noch viele Jahrhunderte sp~iter 
lebenden Viilker bis zu Anfang des 17. Jahrhunderts gar keine 
Ahnung yon deren Existenz gehabt hlttten. Ja um so undenkbarer 
erschien mir diese Annahme, als wit ja wissen, dass die Thalmu- 
disten auch mit nichtjfidisehen Aerzten in Verkehr standen; so z.B. 
mit der Alexandrinischen Schule 1). Da ich nun aber andererseits 
den Thalmud als ein viel zu ernstes Werk erachtete, als dass ich 
denjenigen beistimmen sollte, welche den Joze Dophan fur das Pro- 
duct einer k~ihnen Phantasie erkliirten, so glaubte ich aus diesem 
Dilemma dadurch herauszukommen, dass ich Joze Dophan gar nicht 
mitKaiserschnitt erkliirte, denn da das Wort Dophan nichts Anderes 
als Wand bedeutet, so brauchte ja hier nicht die Bauchwand, son- 
dern es konnte ja eine andere Wand gemeint sein. Nun, sagte 
ich mir, wird doch 5]iemand leugnen wollen, dass der Datum sehr 
"gut mitWand bezeichnet werden kann, ich sah mir daher in einem 
Lehrbuch der Geburtshlilfe das Kapitel fiber Dammrisse durch und 
so fand ich auch die Centralruptur angeftihrt; was war nun also 
nattirlicher, als Joze Dophan damit zu erkliiren. Jetzt suehte ich 

1) Siehe Trakt. Niddah 30, b. 
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mir erst die im Tbalmud zerstreut vorkommenden Stellen fiber Joze 
Dophan auf, um zu sehen, wie diese sieh nach dieser Erkliirung 
ausnehmen wtlrden. (Ich konnte begreiflicher Weise in meiner Ar- 
belt nicht alle thalmudischen Stellen anffihren, weil das zu welt ge- 
fiihrt b~itte.) Dabei land ich auch die betreffende Stelle im Traktat 
Kerithoth; trotzdem h~itte ich die Erkllirung des Rabbi J. Lewi 
hierzu nicht bemerkt, weft die G10ssen (Tossaphoth) gerade zu den 
ersten 16 Seiten dieses Traktates nicht, wie sonst tiblich, an Ort 
und Stelle, sondern erst hinten naeh Beendigung des ganzen 
Traktates abgedruckt sind. Nachdem ich den ganzen Traktat (lurch- 
gebl~ittert hatte, fiel mir das mit fetter Scbrift gedruekte l~'~ R ~  
tier Tossaphoth in die Augen, und so sah ich die Erkl~irung des 
Rabbi J. Lewi dazu. Nun schien mir ftir den ersten Atigenblick 
dieselbe absurd, nnd zwar aus demselbeu Grunde, aus welchem 
Tossaphoth selbst sie nicht gut heisst, weil nehmlich aus dem 
After nut das kommen kann, was in den KSrper dutch die Speise- 
r(ihre gelangt, als ich micb indess in der geburtshUlflichen Literatur 
n~iher umsab, fund ich diese [dee noch gar nicht so abgeschmackt, 
weil bei hoehgelegenen Dammrissen auch eine Rnptur des Mast- 
darmes vorkommen und das Kind somit durch den After zur Welt 
gelangeu kann. Dass abet Rabbi J. Lewi dies letztere gekannt und 
es auch so gemeint haben sol], glaube ich nicht, well er sonst den 
dort angegebenen Einwand der Tossaphoth nicht h~itte durchgehen 
lassen. Dies zur Steuer der Wahrbeit. Herr Kote lmann  ist dam- 
naeh nicht berechtigt zu sagen, dass ich mit einer  etwas an -  
deren  Wendung  Joze Dophan als ein Nengeborenes erkl~ire, das 
dutch eine Centralruptur des Mittelfleisches geboren ycorden ist. 

Jetzt kommen wir zu den einzelnen naeh der Meinung des 
Herrn Kote lmann  gewiehtigen Grtinden, die er gegen maine Auf- 
fassung des Joze Dophan erhebt. 

I)a igh selbst zugebe, sagt Herr Ko te lmann ,  dass die Central- 
ruptur des Dammes nut selten vorkommt, so lasse sich die ziem- 
lich h~iufige Erw~ihnung des Ausdruckes Joze Dophan im Thalmud 
damit nieht in Einklang bringen. Ieh frage nun, ob selbst heut- 
zutage, wo wir riicksichtlich der Operationstechnik und der Nach- 
behandlung gtinstigere Erfolge zu erwarten haben, die Kaisersehnitt- 
operation hiiufig ausgefiihrt wird, ob also nicht diejenigen Anomalien, 
welche die [ndieationen ftir diese Operation abgeben, auch ziemlich 
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selten vorkommen. Sodann frage ich, ob nieht, selbst wenn dieser 
Fall nut h~ichst selten eintritt, der Thalmud als Religions- und Ge- 
setzbuch nicht nut berechtigt, sondern sogar verpflichtet ist, ihn zu 
berficksichtigen. Dass nun aber diese Beriicksichtigung ziemlich 
h~iufig geschieht, das liegt einfach in der Natur der Sache. Denn 
wenn zwischen zwei Gelehrten fiber einen derartig geborenen eine 
Meinungsdifferenz herrscht, so muss ja in dem Gesetzbuche ange- 
geben werden, welche Stellung ein solcher nach dem einen oder 
andern Gelehrten in juristischer und religii~ser Beziehung einnimmt 
und zwar in allen mSglichst defJkbaren Fallen; nun kommt noch 
hinzu, dass  der .Ioze Dophan bei Thieren wegen der Erstgeburt 
(Traktat Bechoroth) und der Opfer (Traktat Cholin), sowie wegen 
der Heiligsprechung yon Vieh als Gelfibde ffir Gott (Traktat The- 
murah l l ,  a und 17, a vergl. Tr. Jebamoth 83, b) eine bedeutende 
Rolle spielt. 

Herr K o t e l m a n n  sagt ferner: ,Sodann steht unzweifelhaft 
lest, dass die Bezeichnung Joze Dophan auch yon Thieren gebraucht 
wird. Ob aber bei diesen die erw~ihnte Geburt durch eine Central- 
ruptur des Dammes vorkommt, muss in hohem Grade zweifelhaft 
erscheinen. Aus den bekannteren Schriften fiber Thierheilkunde 
konnten wit nichts der Art eonstatiren und eiue Anzahl Sach- 
verstlindiger, die wit deswegen befragten, verncinten geradezu ein 
solches Vorkommen." Da Herr K o t e l m a n n  in Hamburg wohnt, 
so steht ihm ganz gewiss eine viel griissere Bibliothek zur Dispo- 
sition, als mir hier, wo leider gar keine vorhanden ist, auch babe 
ich keine Sachverst~indigen hier, welche ieh hieriiber befragen 
ki~nnte. Wenn daher die Sachverst~indigen, welehe Herrn K o t e l -  
m a n n  hieriiher belehrt haben, Recht h~itten, so w~ire allerdings 
meine Auffassung falsch und meine Arbeit nicht zu rotten. Herr 
K o t e l m a n n  brauchte keine weiteren Grtinde mehr zur Widerlegung 
meiner Ansicht anzufilhren. Allein ich befinde mich in der glfick- 
lichen Lage einen competenteren Gew~ihrsmann vorfiihren zu ki~nnen, 
als es die Sachverst~indigen des Herrn K o t e l m a n n  sind, und dieser 
Gew~ihrsmann ist kein geringerer, als der beriihmte G. H a r v e y .  
B a r d e l e b e n  i) erwlihnt nehmlich diesen Fall und kann ich es mir 

1) B a r d e l e b e n ,  Lehrbuch der Chirurgie und Operationslehre. 

Bd. IV. S. 407. 

Archly f. pathol. Anat. Bd. LXXXVI. Hft. 2. 1.7 

5. Ausgabe~ 
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nieht versagen, die betreffende Stelle bier wiirtlieh anzufiihren. Sie 
lautet: 

,Die ~ilteste Beobaehtung der Art (nehmlich Centralruptur des 
Dammes) wurde nicht beim Menschen, sondern an einer der KSnigin 
yon England gebi)rigen Stute (welche trotz aller Vorsichtsmaass- 
regeln, die man ihrer Sch{JrJheit wegen genommen hatte, doch 
tr~chtig geworden war), yon dem berUhmten G. Harve~y gemacht 
(vgl. dessen Exercitationes de generatione animalium)." Auch er- 
w~ihnt Barde leben  daselbst einen yon Moreau  sehr genau be- 
schriebenen Fall yon Centralruptur, welcher bei einer zwanzigjiihrigen 
Erstgeb~renden vorgekommen ist. 

Wenn also Herr Kotelmann den Umstand, dass tier Ausdruck 
Joze Dophan auch bei Thieren vorkommt, dazu benutzt, um den 
Nachweis zu liefern, dass damit nut der Kaiserschnitt ~emeint sein 
kann, da die Centralr~Jptur bei Thieren gar nicht vorkommen kSnne, 
so glaube ich, nachdem wir gesehen haben, dass sie in Wirklich- 
keit vorgekommen ist, dass gerade hieraus noch eher das Gegen- 
theil zu folgern ist. Denn ein Umstand, der wichtig genug ist, um 
jedenfalls hervorgehoben zu werden, ist bis jetzt noch yea Nieman- 
dem beachtet worden; ich babe ihn in meiner Arbeit nut des- 
halb nicht erwlihnt, weil er keinen so directen Beweis fur meine 
Auffassung liefert, als die andereo, jetzt jedoch sehe ich, dass er 
auf noeh mehr Werth Ansprueh machen kann, als die Beweise des 
Herrn Kote lmann  und deshalb fiihre ich ihn bier an. Dass der 
Kaiserschnitt zur damaligen Zeit, selbst beim Mensehen vorgenommen, 
wo man doch gewiss auf dessert Ausfiihrung und Nachbehandlung 
mehr Sorgfalt verwendete, als beim Thiere~ nut geringe Chancen 
zur Erhaltung des mtitterlichen Lebens darbot~ wird Niemand be- 
streiten wollen, selbst Herr Kote lmann giebt das zu. Wenn man 
daher diese Operation beim Thiere vornahm und dasselbe w~ihrend 
der Operation oder nach derselben verendete, so hatte der Besitzer 
einen materiellen Verlust, tier den vollen Werth des Thieres aus- 
machte, weil es dann als Terepha nicht genossen werden durfte; ist 
dagegen das Thief w~ihrend des schweren Geb~ractes rite geschlachtet 
worden, so durfte es sowohl selbst, wie das in ihr befindliehe Junge 
(Trakt. Cholin 74 a) gegessen werden. Es l~isst sieh daher die 
Frage aufwerfen: Aus welchem Grunde sol]re man die Operation 
unternehmen, wodurch ja leicht Alles verloren gehen kann und nicht 
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lieber das Thier schlachten, wobei man gar keinen Verlust zu er- 
leiden h~itte. Es hiitte also bei Sehlachtthieren nieht von Joze 

Dophan die Rede sein mtissen. Ist dagegen Joze Dophan Central- 

ruptur, dann fiillt dieser Einwand weg. 

Endlich fiihrt Herr K o t e l m a n n  die yon mir eitirten Com- 
mentatoren Rasehi und Maimonides gegen reich in's Feld. Allein 
gerade darum handelt es sich ja, ich weiehe eben aus den yon mir 
angefiihrten Griinden yon der Erkliirung dieser Commentatoren ab, 
und wean Herr K o t e l m a n n  auf meine Bemerkung, dass dem Com- 

mentator Rasehi deshalb hierin die Competenz abzusprechen sei, 

well er weder medieinische, noch geburtshiilfliche Kenntnisse genug 
besass, mir entgegenh~ilt, dass ein grtindlieher Exeget - -  und als 

eiuen solchen verehre ieh in der That den Rasehi im hiiehsten 
Grade - -  sich bei Stellen, die ihm in sachlieher Beziehung nieht 
klar sind, bei den betreffenden Fachleuten Rath zu erholen pflegt, 

so brauche ich nut auf den oben erwiihnten Fall zu verweisen, wo 

die Fachleute dem Herrn K o t e l m a n n  eine Auskunft ertheilt haben, 

deren Unrichtigkeit auf so leichte Weise naehgewiesen werden konnte. 
Wenn also selbst heute, zu einer Zeit, in welcher die Wissenschaft 

zur Bekanntmachung nieht nut  ihrer neuesten Producte, sondern 
sogar derjenigen Geistesschiipfungen, die vor Jahrtausenden erzeugt 

worden sind, einen so m~ichtigen Bundesgenossen, wie es die Presse 
ist, besitzt, solches einem Herrn K o t e l m a n n ,  der ja auch selbst 

Sachverst~indiger ist, passir t ,  um wie viel leichter konnte das im 

11. Jahrhundert der Fall sein?? 
Nachdem nun Herr K o t e l m a n n  aus den yon ihm angefiihrten 

Grtinden sieh also ftir die alte Auffassung des Joze Dophan erkliirt 
hat, sucht er diejenigen Argumente zu widerlegen, welche ich gegen 

diese Auffassung beigebracht habe. Wit  wollen daher dieselben 

einzeln durchgehen. 
Das Wort N ~  Joze, sagte ich in meinem Aufsatze, ist Parti- 

cipium Activi, and wean damit der Kaiserschnitt gemeint wltre, So 

h~tte das Participium Hophal N~.~2 Muza stehen miissen. Herr 
K o t e l m a n n  sagt nun: ,~Bei dieser ganzen Auseinandersetzung ist 
aber irrthUmlich behauptet, dass Joze das Participium Activi sei. Es 
ist vielmehr alas Participium Kal, ob aber dem Kal active, oder eine 
andere z. B. intransitive Bedeatung zukommt, hiingt allein yon dem 

betreffenden Verbum ab. Nun aber bedeutet N2~ jaza, wie aus 
17" 
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Genesis 17, 6, Hiob 1, 21, Amos 4, 3 und vielen anderen Stellen 
erhellt, unzweifelhaft herausgehen, herausgehen ist abet bekanntlich 
eia Verbum intransitivum. Mit Reeht bat daher der bekannte 
Orientalist Dr. S t e in schne ide r  bereits gegen Herrn Rawitzki  an- 
geftlhrt, dass man aueh ein vermittelst des Kaiserschnittes heraus- 
geholtes Kind reeht wohl intransitiv ein herauskommendes nennen 
k~nne." Wenn nun abet Dr. S t e i n s e h n e i d e r  sich bescheiden 
ausdrllckte, indem er sagte, auf den Ausdruck R ~  wtirde er kein 
Gewieht legen, da ein herausgeholtes Kind auch in der I. Form 
intransitiv als ,,herauskommendes" bezeichnet werden kann, zeiht 
reich Herr Ko te lmann  beztiglich der Auffassung dieses Wortes 
eines direeten Irrthums. Ich will indess nicht Herrn Kote lmann 
mit gleieher Mtinze dienen und sagen, dass der Irrthum nicht auf 
meiner, sondern auf seiner Seite zu finden ist, nut werde ich be- 
weisen, dass ich reich hierbei nicht geirrt babe. Denn wenn aueh 
das hebr~tische Kal sowohl transitive, als auch intransitive Bedeutung 
haben kann, so sagt ja Herr Kote lmann  selbst, dass es vom be- 
treffenden Verbum abh~ingt, welche yon beiden Bedeutungen ibm 
beizumessen ist. Dass nun abet das hebr~ische Wort ~ das un- 
zweifelhaft herausgehen bedeutet, immer ein Verbum intransitivum 
sei, weil letzteres auch das deutsche Wort ,herausgehen" ist, be- 
streite ich ganz und gar. Denn Herr Kote lmann selbst wird doeh 
ganz gewiss zugeben, dass wenn ein Verbum oin Object naeh sich 
hat, dasselbe yon transitiver Bcdeutung ist. Das Wort ~$~ hat aber 
an einigen Stellen in der Bibel ein ~solches Object each sich (so 
I. Buch Mos. 44, 4 "3~.~ ~ ~ [3~ sic waren aus der Stadt ge- 
gangen, ebenso II. Buch Mos. "l~.~ r ~  ~ . ~  wenn ieh aus der 
Stadt gegangen sein werde~) und da in dem Ausdruck t~ ' l  ~ 
selbst das Wort l~ ' ;  keine andere Form "sein kann, als der Accu- 
sativ, so ist es mir unbegreiflich, wie man darin das Wort ~ 
far ein Verbum intransitivum erkl~iren kann. Da also each dieser 
Auseinandersetzung niehts Anderes tibrig bleibt, als das Wort ~ 
f~ir ein Activum zu erkl~iren, so bleibe ieh bei tier in meinem Auf- 

t) Diesem ganz analog verh/ilt es sieh mit den lateinischen WSrtere egredi und 
exire, sic haben betde sowohl intransitive, als auch transitive Bedeutung und 
gerader wie in der bier citirten hebr~iischen Redewendnng, sagt Livius egredi 
urbem. (Vergl. fibrigens hierzu G e s e n i u s  hebr. Grammatik, herausgegeb. 
yon R6diger .  IS. Anti. ~ 138.) 
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satze aufgestellten Behauptung stehen, dass das Wort ~ . ~  bier 
passender und exacter wiire, falls es Kaiserschnitt bedeutete; ein 
solches Kind w~re also riehtiger benannt worden I~.~D.. ~.~r2( Muza 
Middophan). hls gerade entscheidend babe auch ich selbst dieses, 
sowie ~las nachfolgende Argument nicht anfiihren wollen, bin jedoch 
der Meinung, dass neben den anderen ausserordentlich wiehtigen 
Griinden aueh diese beiden sehr wohl gelten k~innen. 

Zu dem nun folgeaden Einwand des Herrn K o t e l m a n n  be- 
ztiglich des Wortes 1 ~  Beten oder ~ Keres will ieh nor bemerken, 
da s s  so oft das Wort Beten in der Bedeutueg Mutterleib oder 
Uterus in Verbindung mit dem Worte Jaza in der Bibel gebraueht 
wird, es niemals ohne die Pr~lposition r2 vorkommt. Ein auf natUr- 
liehem Wege geborenes oder aus dem Mutterleib kommendes Kind 
heisst demnach I~D.  ~ Joze Mibbeten, w~ihrend l ~  ~.g.~ Joze 
Beten sehr gut ein dureh  den Baueh gehendes oder Operirtes be- 
zeichnen k(innte. 

in Betreff melees dritten Beweises giebt Herr K o t e l m a n n  zu, 
dass each einer Sectio caesarea es nieht zu erwarten ist, dass die 
Entbundene wiihrend der ersten 33 oder 66 Tage den Coitus~) 
vollziehe, oder den Tempel betrete, abet etwas Heiliges bertihreo, 
oder einen Anderen, der sie anrtlhrt, zu einem Unreinen machen 
klinne sie sehr wohl. Hierzu habe ich zu bemerken, dass das Un- 
reinwerden eines Menschen durch Bertihrung einer Wiichnerin nur 
in den ersten 7 resp. 14 Tagcn each der Niederkunft stattfindet, 
well sie so lange nor als Niddah anzusehen und demnach auch nut 
so lange den Gesetzen einer solchen unterworfen ist. Die tibrige 
Zeit bis zu 33 oder 66 Tagen befindet sie sieh in ihrer sogenannten 
Reinigungsperiode ( ' ~  r~_), so dass ihr our, wie die Thora es aus- 
drUcklich sagt, das Betreten des Tempels und Bertihren alles Heiligen 
verboten ist. Eine so schwer Operirte abet diirfte, noch dazu zur 
damaligen Zeit, selbst bereits in der sp~itern Periode each ihrer Ope- 
ration keine Gelegenheit haben, Heiliges zu bertihren, und falls ich 
gar Herrn K o t e l m a n n  in diesem Punkte beistimmen wollte, so frage 
ich, ob es nicbt geziemender ist, Joze Dophan mit Centralruptur 

l) Das Verbot des Coitus babe ich nicht auf so lange ausgedehnt wissen wollen, 
denn dies ist die Ansicht der Karaeer, sondern, indem ich in meiner Arbeit 
sagte ,wie jede andere Niddah" nur auf 7 resp. 14 Tage~ sowie es in der 

Thorn heisst. 
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zu erkliiren, wonach Alles stimmt, als mit Kaiserschnitt, wonach Alles 

nut  dieses einen Punktes wegen gesagt sein soil, tant de bruit etc. 
Mein vierter Beweis ist aus Traktat Niddah 41, a hergenommen, 

woselbst es sich um eine an einem drei Tage lang dauernden 
schweren Geb~iracte leidende Frau handelt, bei der dana d~s Kind 
dutch die Wand kam. Wenn nun Joze Dophan den Kaiserschnitt 

bedeutet, also eine Htilfe, die zu bringen es in menschlicher Macht 
lag, warum, fragte ich, sehritt man erst zur Operation, nachdem 
die Frau durch drei Tage lung anhaltenden Sehmerz und starken 

Blutverlust erschi/pft worden war? Die Antwort, welche Herr K o t e l -  

m a n n  hierauf ertheilt, lautet folgendermaassen: ,,Wenn noch heut- 
zutase die Prognose des Kaiserschnittes ftlr die Mutter eine keines- 
wegs gtlnstige ist, wie viel mehr muss dies zu einer Zeit der Fall 

gewesen sein, wo die Operationstechnik und die Wundbehandlung 

im Vergleich zur Jetztzeit jedenfalls bedeutend mangelbaft waren. 

Was erscheint also natiirlicher, als dass man mSglichst lunge ex- 
speetativ verfuhr und erst, wenn keine andere Hiilfe mehr erwartet 

werden konnte, zu dem Kaiserschnitt, als zu dem letzten ver- 
zweifelten Mittel griff?" Ich will nun Herrn K o t e l m a n n  an die 
Indieationen des Kaiserschnittes erinnern und dabei bemerken, dass 

wean das Missverh~iltniss zwisehen miltterlichem Becken und Kind 
so gross ist, dass selbst nach austrengender Geburtsth~itigkeit yon 

drei Tagen die Geburt auf normale Weise nieht zu Stande kommen 
kann~ der Arzt, selbst zur damaligen Zeit,  in der die Becken- 

messungen wahrscheinlich noch nicht bekannt waren, es entschieden 
viel frtiher wahrnimmt und darnach seine Handlungen einrichtet, 
zumal da nach der Meinung des Herrn K o t e l m a n n  diese Operation, 

well sie so ziemlich h~iufig im Thalmud erw~ihnt wird, nieht gerade 

zu den Seltenheiten gehlirt babe. 
Mein ftinfter Beweis ist aus der Discussion zu der eben ange- 

fiihrten Stelle Niddah 41, a hergeholt, woselbst der Gelehrte Rabina 
sagt, es mtisse angenommen werden, dass das Kind durch die Wand 
und das nach der Entbindung fliessende Blut aus den Genitalien 

kam 1) ( r ~  .~.') 123! t~1"~ ~ "~)~.);_. Rabbi Joseph dagegen ist der 

1) Aus Versehen sagt Herr Kotelmann: ,,der Amor~er Babina findet dies 
insofern natiirlieh als sowohl der Joze Dophan, wle das nach der Entbindung 
sich zeigende Blut aus den Genitalien stamme". Der Joze Dophan kann 
doch ntcht aus den Genitalien stammen. 
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Ansicht, es mtisse angenommen werden, dass Kind und Blut aus 
der Wand bervorkiimen. Meine Beweisftihrung lautet nun: ,Wenn 
Joze Dophan Kaisersehnitt ist, so ist doch undenkbar, dass der 
Woehenfluss aus der Operationswunde und nicht aus den Genitalien 
komme, da ja die Operationswunde sieh in einer viel hliher ge- 
legenen Ebene befiadet, als die Genitalien." Hierzu bemerkt Herr 
Kote lmann  Folgendes: ,Von Wochenfluss ist an jener Stelle gar 
nicht die Rede, sondern our tlberhaupt yon Blut u n d e s  wird Nie- 
mand leugnen wollen, dass aus einer Bauehwunde, wie sie bei der 
Sectio caesarea gelegt wird, in der ersten Zeit naeh der Operation 
noch Blut fliessen kiinne. Rabbi Joseph durfte daher immerhin yon 
Blur sprechen, das aus der Wand hervorgeht, wean daneben freilieh 
auch Blut aus den Genitalien kommt." 

Da meine hrbeit tiber Joze Dophan haupts~iehlich ftlr Mediciner 
bestimmt war, yon denea ich voraussetzen zu mUssen glaubte, dass 
sie meistentheils mit der eigentbiimliehen Art der thalmudischen 
Deduetionen nicht vertraut sind, so babe ich, um dem betreffenden 
Lesepublieum das Verstlindniss der Sache nicht zu ersehweren, im 
Aufsatze diese thalmudische Stelle, deren klare und riehtige Auf- 
fassung recht schwierig ist, nut kurz erwlihnt. Um nun abet meine 
Widerlegung, welche ich gegen den Einwand des Herrn Kote l -  
mann vorzubringen geniJthigt bin, vtillig verst~indlieh zu maehen, 
bin ich gezwungen, reich tiber diesen Gegenstand ausfiihrlieh aus- 
zusprechen, und dilrfte es selbst ftir den Einen oder Anderen, wen 
chef mit dem Thalmud aueh nicht vertraut ist, doch nieht ohne 
Interesse sein, zu sehen, wie der Thalmud seine SehlUsse zieht; 
freilich wird er, um zum Verst~tndniss zu gelangen einige Mtihe 
und gespanntere Aufmerksamkeit darauf verwenden milssen. Die 
betreffende Thalmudstelle lautet nun in der Uebersetzung folgender- 
maassen: Es lehrten die Rabbanan; wean eiue Frau drei Tage lang 
an einem schweren Oeb~iracte leidet (wobei, wie auch der Commen- 
tator Rasehi bemerkt, angenommen werden muss, das wlihrenddess 
Blutfluss stattfand) u n d e s  ging dann das Kind durch die Wand, 
so ist sie zu betrachten als eiae wlihrend des Blutflusses gebitrende 
Frau') ( ' ~  ~ .~ ~ ) ,  Rabbi Simon dagegen sagt, dass sie 

I) Zur Erkl/~ruog dieses Satzes diene Folgendes. Nach dem Gesetze (3. Bueh 
~Ios. 15, 19) ist ein Weib als Niddah zu betrachten, wenn es blutfliissig 
ist; es ist also 7 Tage unrein. Wean sie aber (3. B. Mos. 15~ 25) den 
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nicht  als eine so lche  anzusehen  ist. Und das Blur, welches her -  

ausgeh t  yon dort  ist un r e i n ,  Rabbi  S imon d a g e g e n  erkl~irt es fa r  

rein.  Soweit  reicht  die Borai tha (e ine  der  Mischnah an Wer th  

g le ichs tehende  A b h a n d l u n g ) ,  die aus  zwei Abthe i lungen besteht ,  

nehmlieh  der  ersten Abthei lung ~ D  (Rescha)  und der  zweiten 

Abthe i lung  R ~  (Sepha) .  Die zweite Abthei lung beginnt  mit  dem 

Satze , U n d  das Blur".  Nun stellt  die Gemara  die Frage auf :  In 

der  Rescha s t immt  insofern der  Disput zwischen den R a b b a n a n  und 

Rabbi  Simon,  als le tz terer  s ich nach se iner  (bere i t s  aus  der  Mischnah 

Blutfluss hat viele Tage ausser der Zeit ihrer Absonderung (l~iddahzeit) oder 
wenn sie den Blutfluss hat /iber ihre Absonderungszeit hinaus, so ist sie 
unrein wfihrend der ganzen Zeit ihres Blutflnsses. Nach dem AufhSren ihres 
Blutflusses muss sie abet 7 Relnigungstage z~hlen (w~hrend weleher Zett 
sieh gar kein Blutfluss zeigen darf) end dann erst ist sie rein. W/ihrend 
nun die Frau im ersteren Falle Niddah heisst, wird sie im letzteren Falle 
~'1~ Sabah (Fliessende) genannt. Nach dem thalmndischen Gesetze (Trakt. 

Niddah 38, b ft.) betr~gt nun der kleinste Zwischenraum zwischen einer Men- 
struation und der n/ichstfolgenden l i  TaKe; wenn also eine Frau ihre Regel 
bekommt, dann ist sie 7 Tage unrein, gleichviel wie ]ange der Blutfluss an- 
h~ilt. Zeigt sieh aber an einem der auf diese 7 Tage folgenden 11 Tage 
Blutfluss, dann heisst die Fran eine Sabah und zwar wird unterschieden 
zwischen einer ,,kleinen Blutfl/issigen" ~ ' i ~  ~ ,  wenn der Blutfluss nur 

I oder hSehstens 2 Tage dauert, und einer ,grossen 8]utfl/issigen" ~ 

wenn der Blutfluss 3 Tage und darfiber anh/ilt. Im ersteren Falle dauert ihre 
Reinigungszeit so viel Tage, als ihr Blutfluss anhielt, also I oder 2 Tage und 
dann nimmt sic ein Bad und ist rein; im letzteren Falle dauert naeh dem 
Aufh/iren ihres Blutflusses ihre Reinigungszeit immer 7 Tage und dann erst 
badet sic nnd ist rein. Wenn nun aber eina Frau an einem schweren Ge- 
b,iracte leidet (worunter excessiver Wehensehmerz zu verstehen ist)~ w~ihrend 
dessert Blutfluss stattfindet, so wird sie, selbst wenn der Blutfluss 3 Tage 
lank vor der Geburt anh/ilt, doeh nieht zur Sabah gestempelt, sobald der 
Wehenschmerz nur nicht inzwischen nachgelassen hat and das Kind auf nor- 
malem Wege znr Welt gekommen ist; das auf diese Weise fliessende Blur 
wird nehmlich genannt ~ ) ~  D~ (ein in Folge des schweren Geburtsaetes 

fliessendes Blut) und solches wird for rein erkl/irt (eine Herleitung findet 
der Thalmud arts der Thorn). Leidet sie aber 3 TaKe lank an Wehenschmerz 
nnd Blutung nnd am 4. TaKe l~isst der Wehenschmerz nach, w/ihrend die 
Blutung anh~ilt, und dann erst kommt die Geburt zu Stande, so wird sie 
dnrch den Blutfluss als Sabah betraehtet, und die Geburt als eine w~ihrend 
tier Sabahzeit zu Stande gekommene angesehen ( ~ ' i ~  FI'I~'I~.~., '~)' ~.~.~)" 

(Vergl. Trakt. Niddah 36, b and 38, b). 



251 

bekannten) Ansicht richtet (dass nehmlich der Joze Oophan als 
Normalgeburt zu betrachten ist) und die Rabbanan naeh der ihrigen; 
um was jedoeh dreht sich ihr Disput in der Sepha? [-lierauf ant- 
wortet Rabina, es mtisse angenommen werden, dass das Kind durch 
die Wand und das Blut 1) aus den Genitalien kam und so riehtet 
sich Rabbi Simon naeh seiner bereits frtiher ausgesprochenen An- 
sicht und die Rabbanan nach der ihrigen. Da stellte ihm Rabbi 
Joseph die Frage entgegen: erstlich ist ja hiernach'in der Sepha 
dasselbe gesagt, als in der Rescha und zweitens bedeutet ja  der 
Ausdruck ,,yon dort" 12~.~ yon der Stelle, woher das Kind ge- 
kommen ist? Deshalb sagte Rabbi Joseph, es miisse vorausgesetzt 
werden, dass sowohl Kind, wie Blur aus der Wand kam. Wenn 
ich nun in meinem Aufsatze yon der hier in der hnmerkung an- 
gefiihrten hnsicht Raschi's abwich und sagte, dass nicht das in den 
3 Tagen vor der Geburt, sondern im Woehenbett fliessende Blut 
gemeint ist, so geschah es aus folgendem Grunde. Wenn nehmlich 
mit dem in der Erkliirung des Rabina erw~ihnten aus den Genitalien 
fiiessenden Blur das in den 3 Tagen vor der Geburt beim schweren 
Gebiiracte kommende gemeint ist, so ist ja die Sepha betreffsihres 
Sinninhaltes nicht um Jota anders als die Reseha, und so liegt die 
Frage des Rabbi Joseph ,das  ist ja die Rescha" so ganz plump 
oben auf, dass es mir unmSglich ist, anzunehmen, Rabina h~itte sie 
t ibersehen. .  Wenn ferner mit dem hier in Rede stehenden Blute 
das vor der Geburt fliessende gemeint ist, so frage ich, ob filr's 
tterauskommen dieses Blutes es noch einen anderen Weg giebt, als 
den durch die Genitalien, es ist demnach selbstverst~indlich, wozu 
also saute das erst Rabina; endlich mtisste nach Rasehi's Erkl~irung 
Rabina logischer Weise den zweiten Theil seines Satzes zuerst und 
den ersten zuletzt nennen. 

Ich erkliire daher diese Thalmudstelle folgendermaassen. Die 
Boraitha bringt in ihrer ersten Abtheilung die Meinungsdifferenz der 
Rabbanan und des Rabbi Simon, ganz analog der Stelle in der 
Mischnab, indess ist bereits in der ersten hbtheilung dieser Boraitha 
etwas Anderes gesagt, als in der Misehnah. Denn naeh den Chacha- 
mim der Misehnah ist die Wiichnerin nicht als Niddah zu betrachten, 

1) Hierzu bemerkt Raschi, dass hier das in den 3 Tagen vor der Geburt fliesseude 
Blut ~emeint sei. 
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w~ihrend hier die W(ichnerin durch den in der Vorgeburtsperiode 
3 Tage lang dauernden Blutfluss eine Sabah geworden und sie so- 
mit den Vorschriften einer solchcn nnterworfen ist. Es ist also 
hiermit ausgesprochen, dass, so lange tier Blutfluss im Wochenbett 
andauert, die Frau unrein ist, und nach Aufhiiren desselben sie noch 
die siebcn Reinigungstage 12~.~ ~ zu z~ihlen hat. In der 
Rescha ist also tiber die Dignit~it des prae partum fliessenden Blutes 
gesprochen. Nun wird in der Sepha der Boraitha fiber die Dignit~t 
des post partum kommenden Blutes, also tiber das Lochialblut 
disputirt; es ist nehmlich eine einfache Consequenz aus der ersten 
Abtheilung, dass nach den Rabbanan das im Wochenbett fliessende 
Blut, so ]ange es immer andauert, selbst weit tiber 7 resp. 14Tage 
hinaus, unrein ist, weil ja die Frau als grosse Sabah behandelt 
wird, deshalb heisst es: ,,und das Blut welches yon dort kommt 
(d. h. im Puerperium) ist unrein". Rabbi Simon dage~en erkl~irt 
auch dies Blut ftir rein, d.h. ftir ~ I ~  i2~ (Reinigungsblut); selbst- 
verstiindlich kann damit nut dasjenige Blut gemeint sein, welches 
nach 7 resp. 14 Tagen nach tier Geburt fiiesst, weil sie ja gleich 
einer Normalgeb~renden die ersten 7 resp. 14 Tage naeh der 
Niederkunft als Niddah betrachtet werden muss. Nan stellt die 
Gemara die Frage auf, wozu die Boraitha gar eine zweite Abtheilung 
cnth~ilt, da deren Inhalt ja eine einfache Conseqnenz aus der ersten 
hbtheilung ist? Hierauf antwortet Rabina, es miisse angenommen 
werden, dass das Kind Joze Dophan ist und das Blut (nattirlich 
Lochialblut) aus den Genitalien komme, demnach ist die zweite Ab- 
theilung nicht ilberfltissig, well man aus der ersten hbtheilung nut 
den Schluss h~itte ziehen k~innen, dass Rabbi Simon das Lochial- 
blut nur dann ftir rein "~1~ [2~_ erkl~rt, wenn es auch durch die 
Wand d. h. dutch diejenige Stelle kommt, durch welehe das Kind 
kam, sowie ja bei einer Normalgeburt das fiir rein erkl~trte Lochial- 
blut denselben Weg passirt, durch welchen das Kind herauskam 
d. h. die Genitalien. Rabbi Joseph ist nun aber der Ansicht, dass 
gleichwie der Joze I)ophan nach Rabbi Simon als Normalgeburt be- 
trachtet wird, um das vor der Gebur t  nattirlicher Weise aus den 
Gen i t a l i en  stammende Blut als rein zu be[rachten, dies ebenso 
der Fall sein miisse mit dem aus den Genitalienfliessenden Blute 
nach der Gebur t ,  deshalb fragt er dem Rabina gegenilber, das 
sei j a a u s  der ersten hbtheilung zu erschliessen N ~ . .  ~.~J~, und 
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ausserdem sei unter dem Ausdruek ,yon  dort ~' der Geburtsweg und 
nicht die Genitalien zu verstehen; er ist daher der Aasicht, dass 
angenommen werden mtisse, dass auch das Lochialblut aus der 
Wand fliesst. Wollte man nun aber auch dem Rabbi Joseph die 
Frage entgegenhalten, dass dieses Raisonnement ja auch sehon aus 
der ersten Abtheihmg zu erschliessen sei, so wlirde diese Frage in 
Betreff des Rabbi Simon allerdings berechtigt sein, allein nach Rabbi 
Joseph ist die zweite hbtheilung der Rabbanan wegen aufgesteUt. 
Denn aus der Reseha h~itten wir entnehmen ki)unen, dass die 
Rabbanan das Lochialblut bei einer Joze Dophan-geb~trenden nur 
dana fiir unrein erkl~iren, wenn das Blut aus den Genitalien fliesst, 
wie es ja bei jeder anderen grossen Sabah (als welehe ja die Rabba- 
nag diese betrachten) der Fall ist, nicht aber wean es aus der Wand 
kommt, deshalb besagt die Sepha ausdrticklich, dass auch in diesem 
Falle die Rabbanan das Blut ftir unrein erkiliren und zwar, well es 
AUS deru Uterus (Makor) herstammt ( ~ . ~ . ~  N~.~ ~Dti~ ~ " f i~)~) .  

lNach dieser Auseinandersetzung ist nun die Haltlosigkeit yon 
dem Einwande des Herrn K o t e l m a n n  leieht ersichtlich. Denn 
erstlich kann ja mit dem bier genannten Blute niehts hnderes ge- 
meint sein, als Lochialblut und zwar aus tier spiitern Periode, da 
j a d a s  gleich oder in der ersten Zeit aaeh der Operation fliessende 
Blur, ~leichviel aus welcher Stelle es kommt, Rabbi Simon nieht 
ftir rein erkl~iren durfte, well naeh ihm die Frau 7 resp. 14 Tage 
eine Niddah und jede hbsonderung einer solehen selbstverst~indlieh 
unrein ist; wird ja doch ein Gegenstand schon dadureh, dass sie 
ihn bertihrt, unrein. Ferner sagt ja Rabbi Joseph Am Ende seines 
Satzes ausdrticklich, dass der Disput zwischen Rabbanan und Rabbi 
Simon darin besteht~ ob das aus dem Uterus stammende Blut fiir 
alle Fiille, gleiehviel an welcher Stelle es an's Tageslicht tritt~ un- 
rein sei oder nicht, folslich handelt es sich doch bier um Rlut, das 
aus demUterus stammt, uT~d gewiss wird Herr K o t e l m a n n  selbst 
aicht behaupten woilen, dass das nach 14 Tagen einer Kaiserschnitt- 
operation im Uterus sich absondernde Blut, durch die Bauehwund6 
zu Tage treten klinne. Endlich hat Herr K o t e t m a n n  den Aus- 
spruch des Rabbi Jochanan daselbst tibersehen, der da besagt, dass 
selbst diejenigea, welche das auf diese Weise zu Tage tretende Blut 
fiir unrein erkl~iren (Rabbanan), doch die Frau selbst ftir rein er- 
achten, well die Frau durch ihren Blutfluss nur dann unrein wird, 
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went) das Blut durch die Scham kommt; wie kant) demnach Herr 
K o te l  m an n sagen~,, Rabbi Joseph durfte immerhin yon Blur spreehen, 
das aus der Wand hervorgeht, wenn  d a n e b e n  aueh  f r e i l i c h  

B lu t  aus  d e n  G e n i t a l i e n  k o m m t ,  da ja wenn letzteres derFal l  
ist,  die Frau schon um deswillen unrein wird. Nach meiner Er- 

kliirung des Joze Dophan hit)gegen kann das Blur sehr gut dureb 
die Centralruptur an's Tageslieht treten, ohne dass daneben welches 
dureh die Sebam fliesst. 

Der nun jetzt folgende C, egenstand betrifft die Misebnah Oho- 
loth Absehn. VII $ 6. Daselbst heisst es in miigliehst wiirtlieher 
Uebersetzung: Wenn eine Frau an einem sehweren Geb~iraete leidet, 

so darf man das Kind in ihrem Leibe zersehneiden und es sttick- 
weise herausnehmen, weil ihr Leben einen Vorzug hat vor dem des 

Kindes. Ist aber der grtisste Theil (~ ' . ~ )  [der Frueht] heraus, so 
darf man dieselbe nieht bertihren (d. b. zerstUckeln), weil man nieht 

vernichten darf das eine Leben um des anderen willet). Hieraus 

schloss ich nun in meiner Arbeit, class tier Kaisersehnitt an Leben- 

den damals nicht bekannt war, weil man sonst Mutter und Kind 
nicht sterben lassen wiirde ohne die Operation gemaeht zu haben, 
da man dabei ja die Chancen h~ttte, bride am Leben zu erhaltet). 
In dieset) Worten ist nun nach Herrn K o t e l m a n n  ein zweifaeher 

Irrthum enthalten. ,,Denn abgesehen davon, lauten seine Worte, 

dass die Chaneen, Mutter.und Kind durch die Seetio caesarea zu 
retten ~ftlr die erstere wenigstens, wie wir schon oben bemerkten, 
ziemlieh unbedeutend waren, so ist es auch unriehtig, dass man 
nach der obigen Vorsehrift Mutter und Kit)d sterben liess. Denn 
maehte man die Embryotomie, so starb nut das Kind, die Mutter 
aber konnte reeht wohl am Leben bleiben, ja man unternahm ja 
die Zersttickelung nut ,  um die Mutter zu retten. War aber der 
griisste Theil tier Frucht d. h. der Kopf sehon geboren, so war die 
Hauptgefahr far Mutter und Kind sehon vortiber,  da bekanntlich 

der iibrige Kiirper dem Kopfe wenigstens in der grossen Mehrzahl 
der F~ille leicht t)aehzufolgen pflegt." Ich muss nun hierzu be- 
merken, dass es Hervn K o t e l m a n n  aueh hier, wo er mir gar 
einen zwiefachen Irrthum zum Vorwurf macht, ebenso ergeht, als 
oben brim Worte Jaza, wo er reich ebenfalls eines Irrthums zeiht. 
Denn da ieh ausdrticklich sagte, man liess nach obiger Vorsehrift 
Mutter ut)d Kind sterben, so muss sieh Jedermann sagen, dass mein 
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Beweis nur  aus  der  zweiten Abthe i lung  der  Mischnah hergehol t  ist, 

weft nach der  ers ten  Abthei lung weder  die Mutter s tarb,  noeh l i e s s  

man dos Kind s t e r b e n ,  sondern  man ti~dtete es ,  weft das Leben  

seiner  Mutter  hi iher  anzuschlagen  ist. Es hat  also Herr  K o t e l -  

m a n n  sich geirr t  in der  Auffassung meine r  Wor t e ;  sodann  hat  er 

aber  auch die Mischnah viillig irr thUml]ch aufgefasst.  Denn abge-  

sehen  davon, dass es ohne  jegl ichen Sinn ware, wenn die Mischnah 

das Verbot  der  Embryo tomie  aufstell te ftir den Fall ,  dass die Ge- 

fahr ftir Mutter und Kind schon  vor i iber  war, so heisst  es ja  aus-  

dr t ickl ich,  man dtirfe das Kind ,  wenn der  griisste Theil desselben 

schon  heraus  is t ,  nieht  be r t i h r en ,  w e i ]  d a s  L e b e n  d e r  M u t t e r  

d a n n  k e i n e n  V o r z u g  h a t  v o r  d e m  d e s  K i n d e s .  Es unter l iegt  

also gar  keinem Zweife], dass auch hier  das Leben der  Mutter sieh 

in Gefahr  befindet  und t ro tzdem dtirfe man nicht,  um es zu ret ten,  

das des Kindes op fe rn ,  sonde rn  man masse  die Sache sich selbst  

t lberlassen,  und  wenn  die Mutter  st irbt ,  so folgt nat t i r l ieh der  Tod 

des Kindes nach ,  falls nieht  es schon vorhe r  abges to rben  ist, eine 

Eventual i ta t ,  welche meis tenthei l s  e in t re ten  muss te ,  well ja der  Hals 

langere  Zeit  in der  Gebur t  s tand.  Liess man dana  n icht  dureh  dos 

Nichteingreifen Mutter und  Kind s t e r b e n ?  ')  

t) Da einerseits hier unzweifelhaft yon Lebensgefahr die Rede ist, andererseits 
es unverst/indlieh erseheint, welehe Lebensgefahr drohen kann, wenn bereits 
der gr6sste Theft der Fraeht geboren ist, da man ja dann im Stande ist, 
die Geburt sehr leieht zu beendigen, so habe ich~ wiees ja aueh der Com- 
mentator Rabbi Simon aus Sens thut, in meiaer Arbeit gesagt, dass unter 
dem gr6ssten Theil der Frueht der grSsste Theil des Kopfes and unter letz- 
terem wieder die Stirn zu verstehen ist. Herr K o t e l m a n n  findet diesen 
Sehluss sophistiseh, ieh will ihm jedoeh beweisen, dass dieser Sehluss der 
allein richtige ist. Denn es steht fest, dass betreffs der Leseart des Wortes 
~.~.~'1 Varianten existiren. An unserer Stelle heisst es ,,der grfsste Theft" 
(~.~'1) und im Traktat Synhedrin 7~2, b und in der Tossephtha-zu Jebamoth 
am Sehlusse des 9. Absehnittes lautet es ,sein Kopf" (~J~ ' l ) .  Welehe 
yon beiden Lesearten ist nun aber die riehtige? Darauf antworte ich, sie 
sind beide unriehtig, oder ouch beide riehtig, d. h. sie erg~nzen einander; 
im Traktat Oholoth ist dos Wort (~F.J~) und im Traktat Synhedrin und 
der Tossephtha ist dos Wort ( ~ )  weggefallen~ so dass es fiberall heissen 
muss: ,,1~-/~'1 ~'*'1) der grSsste Theil des Kopfes". Den Beweis f/ir diese 
Behauptung liefert uns aber die Mischnah Trakt. Ntddah 28, a. Daselbst 
handelt es sieh nehmlieh darum, wie welt eine Geburt vorgesehritten sein 
mass, damit das Kind als bereits geboren zn betraehten sei, and so heisst 
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Nun folgt der Einwand des Herrn K o t e l m a n n  gegen meine 
Beweisfiihrung aus der Stelle Arachin 7a, woselbst der Kaiserschnitt 
deutlieh genannt wird, aber an einer Verstorbenen. Ieh sagte in 
meiner Arbeit, wenn Joze Dophan Kaiserschnitt w~ire, dann h~tte 
Samuel ktirzer sagen kiinnen, man bringt ein Messer und macht 
aus dem Kinde einen Joze Dophan. Herr K o t e l m a n n  bemerkt 
nun: ,,Sagen k ~ n n e n  hlitte Samuel dies allerdings, aber er 
brauehte es nieht zu sagen. Man kann eben ein und dieselbe 

es: ,Wenn dos Kind stfickweise oder umgekehrt (d. h. mit den Beinen oder 
Steiss voran) zur Welt kommt, dann ist es als geboren zu betrachten~ so- 
bald der grSsste Theil desse|ben heraus ist; kommt das Kind aber nach ge- 
wShnlicher Art (d. h. mit dem Kopf voran), dann ist es als geboren zu be- 
traehten, wenn der i~rSsste Theii des Kopfes ( ~ j ~ ' ~  ~ )  heraus ist; was 
versteht man nan aber unter dem grSssten Theil des Kopfes? die S[irn." 
Da nun abet in der Mischnah Oho]oth, Traktat Jebamoth und der Tossephtha 

der ganze Untersehied zwischen tier Rescha und der Sepha in dem Noch- 
nichtgeborensein oder Jageborensein des Kindes gelegen ist, so liegt es klar~ 
dass die richtige Leseart nor lauten kann ~ j~"~  " ~  ,der grSsste Theil 
des Kopfes"~ und da dieses wiederum yon der Mischnah seibst mit Stirn er- 
kliirt wird~ so nahm ich deshalb an, dass eine Stirnlage vorhanden sei, wo- 
dureh ja auch die Schwierigkeit des Gebortsverlaufes erklfirt wird. In der 
Traktat Niddah 29, a angefiihrten Boraitha aber sind in Betreff der Erklfirung 
des 'l~,f~'3 ~'1"1 drei Meinungsdifferenzen angegeben. Rabbi Jose sagt, wena 
die Scht/ife herans sind ( ' 1 ~ ) ,  hbba Cbanan im Namen des Rabbi Jehoschua 

sagt, wenn die Stirn beraus ist ( ~ ) ,  Einige sagen sobald die ItSrner 

des Hauptes ( ' i ~ " l  ~ . ~ )  erscheinen; nach tier Erkllirung Raschi's ist 

damit die ErhShung des I-hnterhauptes gemeint. Nach der zuletzt genannten 
Ansieht kSnnte man die Schwierigkeit der Geburtsbeendigong durch pl5tzlich 
eingetretene Wehenschw/iehe erkl/iren, f/Jr di% da man damals die Zangen- 
extraction noch nicht kannte, es wohI kein Mittel welter gab. Nach dieser 
meiner Erkl/irung sind nun,  wie ich hoffe, nile Schwierigkeiten gehoben and 
zwar ohne ,Sophismen". Nach der Annahme des Herrn K o t e l m a n n  hin- 
gegen bleibt die grosse Schwierigkeit bestehen, welche Lebensgefahr vorhanden 
sein sollte, dass die Mischnah sich genSthigt sah~ eine solche Vorschrift 
darfiber zn ertheilen, wenn bereits der grSsste TheiI der Frucht oder auch 
nur deren Kopf gehoren war. Oder ~laubt etwa Herr K o t e [ m a n n ,  dass 
die Thalmudisten, denen er nicht nut die theoretische Kenntniss des Kaiser- 
schnittes an Lebenden, sondern sogar die practische hnsffihrung desselben 
zutraut, die einfache Extraction des Kindes nachdem der Kopf bereits geboren 
wart nicht kannten?! Wird doeh die Extraction der Frucht sogar an den 
Ffi, ssen yon S c h r S d e r  (Lehrb. der Geburtshfilfe 3. Anti. w 231) mit tier 
grSssten Wahrscheinliehkeit fiir die alteste ~ebnrtshfilfiiche Operation erkl~rt. 
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Sache auf sehr versehiedene Weise ausdrticken. Ausserdem be- 

schreibt man einen Kaisersehnitt doch besser mit den Wortcn: Mart 

bringt ein Messer, spaltet den Leib der Frau und nimmt yon ihr 

das Kind heraus, als mit den anderen, man bringt ein Messer and 
maeht aus dem Kinde ein aus tier Wand hervorgegangenes. Wie 
unnattirlieb und gesehraubt ist diese letztere Umschreibung, wie 
denn auch bereits Herr Dr. S t e i n s c h n e i d e r  anmerkt, die Bemer- 

kung des Herrn R a w i t z k i  stosse auf sprachliches Bedenken. ~' Hier- 
gegen muss ieh einwenden, dass diese deutliehe Bezeiehnung des 

Kaiserschnittes nur ein einziges Mal im ganzen Thalmud vorkommt, 

und das aueh nut  als Neben~,,egenstand an einer nieht dorthin ge- 
hSrigen Stelle. Dean es handelt sich nur darum, dass man,  um 
miiglicherweise ein Mensehenleben zu retten, den Sabbath entweihen 

darf. Wie natiirlieh und der thalmudischen Art und Weise ent- 

sprechend w~ire es gewesen, wean dieser Ausspruch des Samuel 

wenigstens noeh Einmal an einer der zahlreichen Tbalmudstellen 
erw~ihnt worden wiire, welehe ilher den Joze Dophan handeln, falls 

Joze Dopban Kaiserschnitt wlire; finden w i r e s  doch unz~iblige Male 
im Thalmud vorkommend, dass ein und derselbe Ausspruch yon 
einem Gelehrten mehrere Male in versebiedenen Traktaten angefiihrt 

wird, wenn dieser Aussprueh nut einen iihnlichen Sinn hat, wie 

derjenige tiber welchen dort gerade verhandelt wird. Ferner wird 

Herr K o t e l m a n n  selbst zugeben mtissen, dass in den Worten 

,,man spaltet den Leib der Frau ~' noch keine Beschreibung, sondern 

nur eine Bezeichnung des Kaiserschnittes l iegt;  da nun aber  die 

Bezeichnung Joze Dophan sehr hiiufig'im Thalmud vorkommt,  sie 
den Thalmudisten demnaeh ausserordentlieh gelliufig war, so wtirde 
es durehaus nicht unnatiirlich und gescbraubt sein, wenn es etwa 

hiesse: 

man bringt ein Messer und macht das Kind Zum Joze Dophan. 
Freilich naeh tier deutschen Uebersetzung, wie sie Herr K o t e l -  
m a n n  in seinen kritischen Bemerkungen uns giebt, dtirfen wir uns 
nicht richten, da dasjenige, was im Deutschen geschrauht erseheint, 

es noeh lange nieht im Hebr~iisehen ist. Ich muss aus diesem 
Grunde aueh die Bemerkung des Herrn Dr. S t e i n s e h n e i d e r  zu- 

rtickweisen, denn ieh wtisste nieht, welch sprachliches Bedenken 
gegen diesen eben angeftihrten hebriiischen oder richtiger thalmu- 
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dischen Satz zu hegen wiire. Wenn aber Herr K o t e l m a n n  noah 
ausserdem sagt: .Herr Rawi tzk i  gesteht zu, dass hier deutlieh 
der Kaisersehnitt, wenn auch nur an einer Todten erw~ihnt ist", so 
begreife ieh n~cht, was das bedeuten soll. Glaubt denn etwa Herr 
K o t e l m a n n ,  es sei mir unbekannt, dass es bei den Riimern eine 
Lax regia ~egeben hat, deren Alter auf jetzt dritthalb lausend Jahre 
angegeben wird, und doeh findet man im Alterthum keine Spur 
waiter yon dieser Operation an Lebendea. 

Ueber den nun jetzt folgeaden Beweis, den ich aus Traktat 
Niddah 25b  erbringe, w o e s  sich um die Geburt eines Sandalfiitus 
handelt, ~ussert sich Herr K o t e l m a n n  fo]gendermaassen: .Gleicha 
Bedenken mUssen wir wegen der Folgerungen hegen, die Herr Ra-  
wi tzki  aus dem Traktat Niddah 25b herleitet". Und worin be- 
stehen diese Bedenken? Darin ,dass es jedenfalls nicht unmiiglich 
ist, dass man den plattgedrUckten F(itus, wenigstens hier und da 
einmal, indem man ihn z. B. tibersah, in der Geblirmutter liess, 
selbst wenn das heutige Verfahren, Kind, FDtus und Placenta auf 
demselben Wege zu entfernen, das bereits damals iibliche war". 
Wenn aber das heutige Verfahren, die Nachgeburt gleieh durch die 
Bauehwunde zu enffernen, das damais bereits iibliehe gewesen ist, 
so konnte man den Sandalfiitus, selbst gar wenn man ihn tibersah 
(was ja sehr unwahrseheinlich ist), doch nieht in der Geblirmutter 
zurUcklassen, weil ja bekanntlieh der Sandalfiitus innerhalb der Ei- 
hiiute, also in der iNacbgeburt sich befindet. Andererseits l~isst sieh 
diese thalmudische Stelle naeh meiner Erklltrung des Joze Dophan 
reeht passend und natiirlich brkl~iren, das geflillt aber Ilerrn Ko te l -  
m a n n  nicht, sondern weft es n i eh t  unmi ig l i eh  i s t ,  dass man hier 
und da den Sandalf~itus iibersah und ihn zurtickliess, deshalb muss 
Joze Dophan Kaisersehnitt seinl Diese Erkl~irung findet Herr K o t e l -  
m a n n  nicht unnattirlich und geschraubt. 

Mein letzter Beweis seheint Ilerrn K o t e l m a n n  doch einiger- 
maassen zu imponiren, indem er sagt: ,,Am meisten Beachtung 
scheint nns noch der Einwurf zu verdienen, den Herr Rawi tzk i  
yon der Stelle des Traktat Cholin 69b hernimmt". Und doeh po- 
lemisirt er auch gegen diesen, indem er sich ausl~isst: ,,Zun~ichst 
ist zu betonen, dass es sieh hier nieht um eine Geburt beim Men- 
sehen, sondern um eine solche beim Thiere handelt". Was Herr 
K o t e l m a n n  hiermit bezwecken will, verstehe ich nicht. Ausserdem 
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haben wir aus dem oben angefilhrten Fall yon I tarve) ,  gesehen, 
dass beztlglich der Centralruptur das Thief dem Menschen gleieh- 
steht. Ferncr sagt Iierr K o t e l m a n n :  ,Liesse es sich dabei aber 
nicht denken, dass nachdem ein Drittel des 51cugeborenen bereits 
dureh die Bauchwand 'extrahirt worden war, man aus irgend wen 
chem Grunde yon der Fortsetzung der Operation absah und nun 
das junge Thier gegen die ursprlinglichc Erwartung dennoch gltick- 
lich auf dam nattirlichen Wage herauszog?" Iti~chlichst iiberraseht, 
ja erstaunt war ich beim Lesen dieser Worte; ich musste reich 
fragen, ob dieselben aus der Fader eines wissenschaftlich gebildeten 
Arztes, wie es ja auch I1err K o t e l m a n n ,  der am physiologischen 
Institut einer deutschen Universitiit Assistant gewesen, in Wirklich- 
keit ist~ auch in der That geflossen sind. Brauche ich denn erst 
daran zu erinnern, dass, wenn die Kaiserschnittoperation bereits so 
weit gediehen ist, dass die Frucht freiliegt, die Extraction derselbcn 
nut nach Seeunden ziihlt? Bass es also eigentlich ohne Sinn ist 
zu sagen, man habe ein I)rittel der Frucht extrahirt? Bass es ferner, 
selbst wenn ich letzteres gar zugeben wollte, keinen Arzt wohl je- 
mals gegeben hat, oder geben wtirde, der, nachdem er die Courage 
hatte, eine Kaiserschnittoperation zu unternehmen und sic auch be- 
reits so wait ausgeftihrt hat, auf den Einfall k~ime, das bereits ex- 
trahirte Drittel in den Uterus zurlickzulegen, dann die I1and wiederum 
dutch die Vagina in den Uterus einzufiihren und dureh diese das 
junge zu extrahiren? Und, selbst auch noch das zugegeben, brauehe 
ich erst daran zu erinnern, dass, abgesehcn yon den sehr seltenen 
Fiillen, in denen grosse, wcder zu verkleinernde, noah zu repo- 
nirende Tumoren das Becken ausftillen, die ja aueh nieht w~ihrend- 
dess beseitigt sein kiinnen, die Indicationen filr den Kaisersehnitt 
immer ein zu engcs Becken abgiebt, yon welchem doch durchaus 
nicht zu erwarten steht, dass es sich inzwischen erweitert? End- 
lich ist dicse Annahme des I1errn K o t e l m a n n  yon vornherein 
falsch. Dcnn die betreffende Thalmudstelle lautet wie folgt: ,,Wenn 
ein Drittel (der Frucht) dutch die Wand ging und zwei Drittel 
durch die Genitalien, so erkl~irt Raw I1una das Neugeborene fiir 
nichtheilig, Rabba dagegen fur heilig. Raw I1una erkllirt es des- 
halb for nichtheilig, weft nach ibm die I1eiligkeit des Erstgcborenen 
mit dem Anfange des Kindesaustrittes beginnt, bier ist aber das 
erste Drittel nicht dutch diejenige Stelle gekommen, dm'ch deren 

Arch. f. pathol. Anat. Bd.LXXXVI. Hit .  2. 1 8  
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Passage es geheiligt wird') (der Anfangstheil des Neugeborenen ist 
also nicht wie erforderlieh geheiligt worden, folglieh ist das Ganze 
nieht heilig). Rabba dagegen ist der hnsicht, dass die Heiligkeit 
des Erstgeborenen erst eintritt, nachdem der griisste Theil der 
Frueht erst geboren ist, und hier ist ja 8ieser (nehmlich zwei 
Drittel) dureh die Genitalien (also die erforderliche Stelle) ge- 
kom men." 

Nach der Annahme des Herrn K o t e l m a n n  aber m~isste auch 
naeh Raw Huna das Neugeborene heilig sein, da ja das zuerst 
dureh die KaiserschnittiSffnung hervorgegangene Drittel doch schliess- 
lich wieder die Genitalien passirte und somit das Ganze auf natiir- 
liehem Wege kam. Herr K o t e l m a n n  sagt endlich: ,Uebrigens 
bleibt die Schwierigkeit der Interpretation unserer Stelle auch bei 
der Auslegung, die Herr Rawi tzki  dem Joze Dophan giebt, be- 
stehen, wie ein Drittel der Frucht dutch einen centralen Dammriss, 
zwei Drittel durch die Geb~irmutter gehen sollen." Hat denn aber 
Herr K o t e l m a n n  nicht gelesen, was ich Seite 502 hbsatz 9 sage? 
Daselbst heisst es: ,,Die Stelle Cholin 69b,  wo gesagt wird, dass 
ein Dritte! der Frucht durch die Wand und zwei Drittel durch die 
Schamspalte (siehe hnmerkung 1 zu Seite 499) gekommen sind, wtirde 
sich auf diese Weise dadurcb erkl~iren lassen, dass, nachdem der 
Kopf geboren war, aus der Centralruptur ein gew~ihnlicher Damm- 
riss geworden ist, indem der Riss sich nach vorn fortsetzte und die 
hintere Commissur der Schamspalte mit durchgerissen hat, so dass 
man mit Recht sagen konnte, dass der Rest dureh die Schamspalte 
kam." Diese Erklitrung halte ich fur sehr treffend, um so mehr, 
als beim Durchschneiden der Schulterbreite eine Vergri~sserung des 
Risses leicht zu Stande kommen kann. Herr K o t e l m a n n  ist also 
nicht berechtigt zu sagen, dass diese ganze Stelle immer in ein ge- 
wisses Dunkel gehtiUt sein wird, bis vielleicht eine bessere Lesart 
des Textes hergestellt sein wird; meiner Meinung nach ist das 
Dunkel dutch die oben gegebene Annahme gelichtet. Ueberhaupt, 
glaube ieb, ist gar nicht daran zu denken, dass eine andere Lese- 
art existiren klinnte, wie es ja aus der oben angeftihrten ganzen 
thalmudischen Discussion zu ersehen ist. 

1) Nach der Bibel (2. Buch Mos. 13, :~) und dem Thaimud an mehreren Stellen 
liegt die Heitigkeit des Erstgeborenea daria, dass er die Genitalien der Mutter 
5ffnet ( r ' ~  ~) " ' ] ~ ) .  

".' ' ," * , ' 2 "  
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Meinen Griinden ist nun naeh der hnsicht des Herrn Kote l -  
mann keine Beweiskraft beizumessen. Wie es sieh damit in Wirk- 
lichkeit verh~ilt, habe ich hoffentlich klar genug beleuchtet. I)a- 
gegen findet Herr Ko te lmann  Umstlinde genug, welehe eine ,Be- 
kanntschaft des Thalmud mit dieser Operation an Lebenden im 
hlichsten Grade wahrseheinlich, ja so gut wie unzweifelhaft maehen". 
I)iese Umstlinde bestehen nun in einer Reihe sowohl spraehlieher, 
als sachlicher Grtinde. Sehen wit uns diese Griinde nliher an. 
])as Sprachliche anlangend, sagt Herr Kote lmann ,  kann Joze 
Dophan jedenfalls ein vermittelst des Kaiserschnittes Geborenes be- 
zeichnen, weil das Kind, trotzdem es geholt wird, doch als heraus- 
gehend bezeichnet werden kann, und, da wit ja heute aueh yon 
einer Bauchwand sprechen, deshalb kann der Baueh aueh Wand 
benannt werden. Wenn abet eine Sache, die sein kann, ohne wei- 
tern Beweis auch schon ist, dann muss die Wissenschaft mit ihrer 
Logik und ihren logischen Schlussfolgerungen vollst~indig aufhiiren. 
Ich erkl~ire Joze Dophan mit Centralruptur und nicht mit Kaiser- 
schnitt, well ich Bedenken gegen das Wort Joze, sowie auch gegen 
das Wort Dophan hege. Herr Kote lmann  finder diese Bedenken 
unbegrtindet; nun dies gar zugegeben, so steht ja in sprachlicher 
Beziehung meine Erkl~irung tier seinigen, oder vielmehr der Ra- 
schi's ebenb~rtig gegentlber und so fehlt immer noeh der Beweis, 
weshalb die Ansicht Raschi's die richtige ist und nicht die meinige. 

Nun der sachliche Beweis des Herrn Kotelmann.  Dass der 
Thalmud diese Operation an einer Todten kennt, beweist gar niehts, 
da, wie ich bereits oben angeftihrt, ja auch die Riimer und die 
folgenden Generationen der ganzen Welt Jahrtausende lang eine 
Lex regia kannten und doch ist Nichts bekannt, was uns berech- 
tigt, den Schluss zu ziehen, sie hlitten diese Operation an einer 
Lebenden gekannt. Herr Ko te lmann  sagt ferner: ,ebenso besteht 
nach dem Traktat Bechoroth 19a kein Zweifel dariiber, dass die 
Sectio caesarea in der thalmudischen Zeit auch bereits am leben- 
den Thiere geiibt ward". Mit nichtenI Wet sagt denn Herrn Kotel-  
mann ,  dass dort yon Kaiserschnitt die Rede ist? Es wird nur vom 
Joze Dophan beim Thiere gesprochen, und da auch beim Thiere 
die Centralruptur des Dammes beim Geb~iracte unzweifelhaft beob- 
achtet worden ist, so bedeutet auch dort Joze Dophan nichts An- 
deres, als Centralruptur. 

18" 
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Nun aber kommt der letzte sachliehe Beweis des Herrn K o t e l -  
m a n n .  Da nehmlieh die Chirurgie, so meint Herr K o t e l m a n n ,  nieht 
nut  bci den Hebr~iern iiberhaupt, sondern namentlich in der thalmudi- 
sehen Periode sich einer hohen Ausbildung erfreute, folglich mtissen 
sie aueh den Kaiserschnitt an Lebenden ausgeffihrt haben. Herr 

K o t e l m a n n  ftihrt nun eine Reihe yon versehiedenen ebirurgisehen 
Operationen an, weleher im Thalmud Erwiihnung gethan wird, und 

sagt dann: ,,Und die M~inner, die solche Operationen vollzogen und 
naeh der oben citirten Stelle des Traktat Oholoth auch noeh die 
Embryotomie am lebenden Kinde vornahmen, sollten vor der Sectio 

caesarea an der lebenden Frau zuriick~esehreckt, oder was dasselbe 
ist, mit dieser Operation nnr theoretisch, nieht praktisch vertraut 

gewesen sein?" Sonderbarer Beweisl Herr K o t e l m a n n  mag nur 

dasjenige durchbl~ittern, was Hippocrates, weleher mehrere Jahrhun- 
derte vor der thalmudischen Zeit lebte, fiber Chirurgie geschrieben 

hat ,  ohne der Schriften der andern sp~iter lebenden Aerzte zu ge- 
denken, so wird er darin zum mindesten ebensoviel finden, als im 
Thalmud. Hat er doch der Embryotomie ein besonderes Buch ge- 
widmet, und wenn dies auch yon todten Leibesfriichten spricht, so 
ist dies hinsiehtlich des Operirens irrelevant. Nun richte ich mit 
ganz demselben Rechte an Herrn K o t e l m a n n  die Frage:  ,,und 

dieser Mann sollte vor der Seetio caesarea an der ]ebenden Frau 

zurUekgesehreckt haben? Welehe Antwort wird Herr K o t e l m a n n  

mir wohl hierauf ertheilen? 
Das waren also die Umst~inde, welche nach Herrn K o t e l -  

m a n n ' s  Ansicht die Bekanntschaft des  Thalmud mit der Operation 

des Kaiserschnittes an Lebenden nicht nur im hlichsten Grade wahr- 

seheinlieh, sondern so gut wie unzweifelhaft maehen. Bei mir 
haben sie indess gerade das Ent~,egengesetzte bewirkt. Denn ich 
muss mir sagen, dass wenn ein so competenter Kritiker, wie es 
Herr K o t e l m a n n  unzweifelhaft is t ,  gegen meine Beweisffihrung 
und ftir die Anschauung Raschi's und Maimonides nichts Anderes 
in's Feld zu fiihren hatte, als das,  was er vorgebracht hat1), so 

l) Der Umstand, dass das ,,Aufschneiden der Schwangeren", wenn auch nur als 
rohe Kriegessitte schon in vie[ frfiherer Zeit den Judea bekannt war, beweist 
ebenfalls gar nichts, da diese rohe Kriegessitte van den Aram~iern, also einem 
nichtjfidischen Volke ausgefibt wurde (2. B. KSnige 8, 12) und doch kannte 
kein nichtjfidisches Volk unsere Operation. 
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muss ich trotz des Citates aus Gutzkow's Uriel Acosta meine Au- 

schauung erst reeht als die riehtige erachten, und in dieser Bezie- 

hung sage ich hiermit Herrn K o t e l m a n n  fiir seine kritisehen Be- 
merkungen meinen aufrichtigsten Dank. 

XII. 

Ueber die Entstehung der Anencephalie und Spina bifida 
bei VSgeln und Menschen. 

Von Dr. A. L e b e d e f f ,  
Privatdocenten der Geburtshiilfe und Gyni~kologie an der medico-chirurgischen 

Akademle zu St. Petersburg i ) .  

(Hierzu Taf. VIII--X.) 

I. E i n l e i t u n g .  

Die reiche casuistisehe Literatur, welche sich auf Anencephalie 

bezieht, erschi~pft die ganze Mannichfaitigkeit der Formen, in denen 

diese Anomalie in vollst~indig entwickeltem Zustande erscheint. Die 

umfangreiehen speciellen Werke yon Teratologen, wie M e e k e l ,  
O t t o ,  V r o l i k ,  Geof f .  St. H i l a i r e ,  F i i r s t e r ,  machen uns in aus- 
ftihrlichster und genauester Weise mit der anatomischen Seite der- 

selben bekannt, und lassen naeh dieser Hinsicht keine Frage often, 
welehe noeh weiterer Untersuehungen bedUrfte. Ganz anders aber 

wird uns die Sache erscheinen, wenn die Rede auf die Entwicke- 
lung tier Aneneephalie und die Ursachen kommt, welehe diesen 

Zustand hervorrufen. In dieser Beziehung finden wir in den ge- 

nannten Werken niehts bestimmtes, sondern nur Vermuthungen und 
Hypothesen, welche mehr oder weniger auf das Studium der Anen- 

eephalie bei 51eugebornen gegrtindet sind. Sehon H a i l e r  und 

t) Bei der Ausffihrung dieser Arbeit bedlente tch reich der vorzfiglichen wissen- 
schaftliehen Htlfsmittel ties Laboratoriums des Herrn Prof. His. lch halte 
es deshalb ftr meine angenehmste Pflicht, bei dieser Gelegenheit dem ge- 
ehrten Herrn Professor meinen verbindlichsten Dank auszuspreehen. Auch 
Herr Dr. AItmann hat reich zu besonderem Dank verpflichtet fir das Ma- 
terial, welches cr mir bei diesem Werke zur Verffigung stellte. 




